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Executive Summary

Mit Blick auf die multidimensionalen Herausforderungen in den Regionen Europas hat die Euro-
paische Kommission flur die Forderperiode 2014-2020 zahlreiche Ansatze fur die territoriale For-
derung entwickelt, die eine starkere Kooperation und Koordination verschiedener Regierungs-
und Verwaltungsebenen ermdglichen sollen. In Nordrhein-Westfalen hat die aktive Beteiligung
von Regionen an der Wirtschafts- und Strukturpolitik seit vielen Jahren einen hohen Stellenwert.
Im Rahmen des Operationellen Programms EFRE NRW 2014-2020 setzt der Projektaufruf Re-
gio.NRW des MWIDE NRW, in Kooperation mit anderen Ressorts der Landesregierung, hier an,
um die Regionen im Land bei ihren Entwicklungsaufgaben zu unterstitzen. Strategisches Kernziel
des Regio.NRW ist die Verbesserung der regionalen Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit und
die Kooperation in grofleren Raumzusammenhangen zur gemeinsamen Lésung von territorialen
Herausforderungen.

Vor diesem Hintergrund hat das Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Ener-
gie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWIDE NRW) die Prognos AG, in Kooperation mit dem DLR-
PT und SPRINT beauftragt, eine Analyse territorialer Férderansatze im EFRE NRW unter besonde-
rer BerUcksichtigung des Regio.NRW durchzufihren. Die uibergeordnete Zielsetzung dieses Gut-
achtens ist zweigeteilt: einerseits soll auf Basis einer kompakten und systematischen Analyse die
Wirkung und administrative Implementierung des Projektaufrufs Regio.NRW (Projektaufruf 1,
2014 und Projektaufruf 2, 2018) des OP EFRE NRW 2014-2020 bewertet werden, um daraus
Schlussfolgerungen beziglich der Effektivitat dieses Férderansatzes abzuleiten. Andererseits sol-
len mit Hilfe einer komparativen Analyse verschiedener territorialer Férderansatze in Deutschland
und der Einordnung der Verordnungsvorschlage der Europaischen Kommission flr eine territori-
ale Entwicklung in der Forderperiode 2021-2027 Empfehlungen fir die Weiterentwicklung eines
territorialen Férderansatzes in Nordrhein-Westfalen entwickelt werden.

Kernergebnisse des Gutachtens

Auf Basis der umfassenden Analysen lassen sich fur Nordrhein-Westfalen die folgenden Kerner-
kenntnisse zusammenfassen (siehe Abbildung 1): Mit dem Regio.NRW sind bislang rund 52,2
Millionen Euro an bewilligten Gesamtausgaben fiir 64 Projekte Uber alle vier Prioritatsachsen
(PAs) des OP EFRE NRW 2014-2020 zu verzeichnen (laut Datenbank BISAM 2020-EFRE zum
Stand 16.09.2019; durchschnittliche Férderquote 78 %).1 Die Schwerpunkte der Férderung lie-
gen auf den PAs 1 und 22, auf die zusammengenommen 50 Projekte sowie der Loéwenanteil des
Foérdervolumens entfallen. Die PA 3 und PA 4 zahlen jeweils sieben Projekte.

Mit Blick auf die Relevanz und Effekte der Forderung fiir regionale Kooperationen in NRW lasst
sich festhalten, dass die Férderung Anreize zur Entstehung neuer oder Intensivierung bestehen-

der Kooperationen gesetzt hat. Zuséatzlich ist es durch den Regio.NRW gelungen, eine effektivere
Abdeckung territorialer Zusammenhange zu organisieren und somit Uberkommunale Frage- bzw.

1 Zum 16.09.2019 war der 2. Aufruf des Regio.NRW nur teilweise bewilligt.

2 Lesehinweis: ,Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation (Prioritatsachse 1), ,Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit von KMU* (Prioritatsachse 2), ,Férderung der Bestrebungen zur Verringerung von CO2-Emissionen” (Prioritatsachse 3)
sowie ,Nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung / Pravention* (Prioritdtsachse 4).
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Problemstellungen im Verbund zu adressieren. Insgesamt erméglicht dies, die Skalier- und Uber-
tragbarkeit von Ergebnissen innerhalb dieses Verbundes durch den Zugriff auf Netzwerke und
komplementare Kompetenzen der Partner zu steigern.

Abbildung 1: Uberblick - zentrale Ergebnisse bei Zielerreichung und Wirkung des Regio.NRW

Geforderte Projekte & Outputs

Mehrzahl Projekte in PA 1 & 2; in PA 4 aufgrund struktureller
Ursachen unterreprasentiert;

Projekte leisten zahlbaren Beitrag zur Erreichung der adressierten
spezifischen Zielen.

Regionale Netzwerke & Additionalitat
@ Foérderung hat Akteure mobilisiert & intra-/interregionale
Kooperation gestarkt; hohe Additionalitat der Férderung,.

Zentrale

Ergebnisse Synergien durch Kooperationen

¥y Durch effektive raumiibergreifende Problembearbeitung
in Projektkonsortien werden erfolgreich Synergien
erzeugt. Hiervon profitieren nicht nur regionale Zentren.

Bedarf an weiterer Verstetigung

Vielfach haben (erfolgreich erprobte & etablierte)
Projekte (inkl. aufgebaute Netzwerke) deutlichen Bedarf
an Anschlussfinanzierung, um Effekte zu verstetigen.

| Quelle: Prognos AG/DLR-PT/SPRINT (2020)

Erganzend lassen sich hinsichtlich der Relevanz und Effekte der Forderung im Regio.NRW bei
Zuwendungsempfangern3 und Begiinstigen hervorheben, dass Uber die Erarbeitung der raum-
bezogenen Analysen und Konzepte in den Projekten oftmals wichtige Grundlagen flr bedarfsori-
entierte innovative Ansatze in Bereichen wie Forschung, Weiterbildung, Transfer, zivilgesellschaft-
liche Beteiligung, sowie raumplanerische Aktivitdten (insb. PA4) gelegt werden. Elementar in der
Wirkungsbewertung des Regio.NRW bleibt schlieflich die Bewertung der Additionalitat und
Nachhaltigkeit der Forderung. Die Erkenntnisse auf Basis der Interviews und Projektbewertun-
gen sind hierbei recht eindeutig: nahezu alle Projekte waren ohne die spezifische Forderung des
Regio.NRW nicht oder nur in reduzierter Form zustande gekommen. Allerdings zeigt sich auch
deutlich, dass zahlreiche Projekte nach der Laufzeit auf weitere Fordermittel angewiesen sind.
Insbesondere fur die WeiterfUhrung von Netzwerkaktivitdten und Beratungsangeboten spielen
etablierte Personen sowie die Finanzierung von Personalkapazitaten indes eine zentrale Rolle,
sodass fir eine nachhaltige Wirkung der Effekte entsprechende Finanzierungslésungen gefunden
werden mussen.

Die Erkenntnisse der verfahrenstechnischen Analyse des Regio.NRW lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: mit Blick auf die Umsetzung der Aufrufe (1. Aufruf: 2-stufiges Verfahren; 2. Auf-
ruf: 1-stufiges Verfahren) waren die unterschiedlichen Verfahren geeignet, um die jeweiligen For-
derziele zu erreichen. Auch die Umsetzungsstrukturen mit der dezentralisierten Vorhabenbear-

3 Im Sinne der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden bei Personen- und Berufsbezeichnungen ausschlieflich die ménnliche Form
verwendet. Diese Form ist als generisches Maskulinum zu verstehen und schliefit alle anderen Formen ausdricklich mit ein.

Seite XIlI



beitung, bei der die Bezirksregierungen als Zwischengeschaltete Stellen fungieren, und der in-
haltlichen Betreuung durch den Projekttrager ETN, wird von allen Beteiligten als sinnvolles Arran-
gement erachtet.

In der Gesamtschau zeigen die empirischen Befunde dieser Analyse in Verbindung mit der spezi-
fischen Evaluierung der Wettbewerbsverfahren4 jedoch, dass die Zuwendungsempfanger des Re-
gio.NRW im Vergleich zum Durchschnitt aller Zuwendungsempfanger des EFRE NRW die admi-
nistrativen Verfahren durchgehend negativer bewerten. Dies betrifft vor allem die relativ lange
Prozessdauer bis zur Bewilligung der Vorhaben. Diese empirischen Befunde wurden durch die
Analyse des programmspezifischen Ergebnisindikators im OP EFRE NRW - der Zeitspanne zwi-
schen der Forderempfehlung und der Bewilligung der Projekte (Time-to-Grant) - bestatigt. Der
Wert flr den Regio.NRW im 1. Aufruf war im Durchschnitt um fast 100 Tage gréf3er als der Durch-
schnittswert aller Wettbewerbe im EFRE NRW (333 Tage gegenuber 234).5 Im 2. Projektaufruf
von Regio.NRW betrug die durchschnittliche Zeitspanne zwischen Férderempfehlung und Bewilli-
gung der Projekte 281 Tage® (vgl. Tabelle 3 im Hauptbericht). Viele der identifizierten Schwierig-
keiten bei der Umsetzung der Forderung beziehen sich allerdings auf Ubergeordnete Prozesse
des EFRE NRW und sind nicht spezifisch fir den Regio.NRW. Eine Ausnahme, die auch mit einem
hoéheren Aufwand einhergegangen ist, ist das im 1. Aufruf praktizierte Weiterleitungsverfahren.
Hierbei leitet ein Zuwendungsempfanger als Koordinator die Fordermittel an die anderen Mitglie-
der des Konsortiums weiter und ist im Gegenzug auch fur die Berichterstattung gegenuber den
Zwischengeschalteten Stellen verantwortlich. Dieses Verfahren ist mit einem héheren Aufwand
fur die Zuwendungsempfanger verbunden als eine Umsetzungsvariante, bei der jedes individuelle
Mitglied eines Konsortiums Zuwendungsempfanger ist.

Trotz der von den Zuwendungsempfangern genannten administrativen Schwierigkeiten sind die
Aufrufe fir Antragssteller finanziell attraktiv (insbesondere fur Antragssteller aus offentlichen Or-
ganisationen), so dass mit dem Foérderimpuls eine signifikante Mobilisierungswirkung verbun-
den ist. Zusammenfassend wurde zudem deutlich, dass die Einschatzung zum administrativen
Aufwand stark von den Vorerfahrungen der Zuwendungsempfanger abhangt. Mit wachsender Er-
fahrung steigt auch die Routine in der administrativen Umsetzung der Vorhaben. Dies spricht
grundsatzlich dafur, in der aktuellen Forderperiode bewahrte Verfahren und Umsetzungsstruktu-
ren auch bei der zukunftigen Umsetzung der territorialen Férderansatze im OP EFRE NRW beizu-
behalten. Insgesamt wurde bei der Analyse der verfahrenstechnischen Umsetzung des Re-
gio.NRW deutlich, dass viele betrachtete Aspekte nicht spezifisch flir diesen Aufruf sind (z.B.
Ubergreifende Aspekte wie: Durchfihrung von Vergabeverfahren, Dauer der Antrags- und Bewilli-
gungsphase, Ursachen flur lange Bearbeitungszeiten).

Neben den empirischen Analysen zum Regio.NRW konnten auch aus den Ubergreifenden Be-
trachtungen wichtige Erkenntnisse fUr die Weiterentwicklung der territorialen Forderung in NRW
generiert werden:

So zeigt die Analyse der territorialen Forderansatze anderer Bundeslander sowie des BMEL
grundsatzlich, dass die betrachteten Lander und der Bund?” sehr unterschiedliche Wege gehen,
um die Regionen innerhalb der Gebietskulisse zu erreichen. Die Betrachtung der verschiedenen

4 Teilevaluation 1.6, Beitrag der Neuorganisation der Wettbewerbsverfahren zur Vereinfachung der Programmabwicklung

5 Der Time to Grant Regio.NRW wurde zum 23.03.2020 gemessen und der Time to Grant aller Wettbewerbe im OP EFRE NRW zum
30.09.2020.

6 Datenbank BISAM 2020-EFRE zum Stand 23.03.2020.

7 Folgende Bundeslander und Forderansatze wurden betrachtet: Schleswig-Holstein (,ITI-Westklste“), Baden-Wirttemberg (,,Regio-
WIN*), Niedersachsen (,Sudniedersachsenprogramm®), Bayern (,EFRE-Schwerpunktgebiete”). Auf Bundesebene wurde das Modellvor-
haben des BMEL (,Land(auf)Schwung*) analysiert.
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Ansatze einer territorialen Forderung zeigt, dass Wettbewerbsverfahren eine aktivierende und ver-
netzende Funktion in der Region austben und die Projektqualitat bei Einsatz einer unabhangigen
Jury erhéhen kénnen. Jedoch banden alle Wettbewerbsverfahren erhebliche personelle Ressour-
cen und verlangerten die Anlaufphase fur die Mittelbindung und den Mittelabfluss. Die Regional-
budgets wie im Programm ,Land(auf)Schwung“ des BMEL bieten dagegen eine hohe Flexibilitat
und eine Vereinfachung flir die Endbeglnstigten. Sie stehen aber in einem starken Kontrast zu
den Planungserfordernissen eines OP EFRE, fur das Mittel bereits in der Programmierungsphase
bestimmten Themen zugewiesen und Zielwerte flr Indikatoren mit moglichst groSer Abdeckung
der Forderaktivitaten festgelegt werden missen. Die Quotierung fur das EFRE-Schwerpunktgebiet
in Bayern scheint ein unaufwendiger und mit den Planungserfordernissen eines OP EFRE gut zu
vereinbarender Ansatz der regionalisierten Forderung zu sein. Er erlaubt jedoch keine Binnen-
steuerung der Mittel im EFRE-Schwerpunktgebiet und die Effekte einer Aktivierung und Vernet-
zung der regionalen Akteure scheinen gering.

Einen wichtigen Rahmen fir die Planungen Nordrhein-Westfalens fUr eine kunftige territoriale For-
derung spielen die regulativen Vorgaben der Europaischen Kommission. Hierzu wurden die bis-
herigen Verordnungsentwirfe und insbesondere die Dokumentationen zu den interinstitutionel-
len Verhandlungen (Trilogverhandlungen - Europaisches Parlament, Europaische Kommission, Eu-
ropaischer Rat) uber die EFRE-Verordnung herangezogen. Auch der neuste Vorschlag der Europai-
schen Kommission beziiglich des kiirzlich etablierten ,Fonds fiir einen gerechten Ubergang”
(,Just Transition Fund“) findet Berucksichtigung.

Mit Blick auf die EFRE-spezifischen Regeln kann festgehalten werden, dass grundsatzlich keine
neuen territorialen Ansatze eingefuhrt werden und die zwei wesentlichen Ansatze territorialer Um-
setzungsmechanismen, namentlich die sog. ,Community-led local development“ (CLLD) und “inte-
grierten territorialen Investitionen” (ITl) bestehen bleiben (Art. 22 CPR a & b). Darlber hinaus be-
steht fur die Mitgliedsstaaten allerdings die Moglichkeit, eigene territoriale Instrumente einzu-
setzen (Art. 22 CPR c), welche seit den neuesten Verhandlungsentwicklungen nicht mehr an die
Forderschwerpunkte des Politischen Ziels 5 (Burgernaheres Europa) gebunden sind, sondern
auch bspw. das Politische Ziel 1 (Intelligenteres Europa) oder das Politische Ziel 2 (Grlineres, CO2-
armes Europa) adressieren konnen. Allerdings gilt es sowohl fur das ITl als auch alle anderen ter-
ritoriale Instrumente, als Mindestanforderung eine territoriale Strategie vorzuweisen (Art. 23
CPR), welche u.a. eine Analyse des Entwicklungsbedarfs und des Potenzials des Gebiets (inkl. sei-
ner geographischen Abgrenzung), einschliefllich der wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Verflechtungen (Art. 23 | a, b), den integrierten Ansatz (Art. 23 | ¢) und eine Beschreibung der Be-
teiligung der Partner bei der Vorbereitung und Durchflihrung der Strategie (Art. 23 | d) darstellen
mussen. Die Verantwortung fur die territorialen Strategien soll dabei bei den zustandigen territori-
alen Behdrden oder Organisationen liegen und bestehende strategische Dokumente, die die ab-
gedeckten Gebiete betreffen (wie z.B. die integrierten Handlungskonzepte des Regio.NRW), kdn-
nen auch fir territoriale Strategien verwendet werden (Art. 23 Il). Wichtig wird auch sein, dass die
spater ausgewahlten Férdervorhaben einen Beitrag zur Zielerreichung der territorialen Strategie
leisten.
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Optionen fiir die Weiterentwicklung der territorialen Forderung in NRW

Auf Basis der zusammengefassten empirischen Erkenntnisse und weiterfihrenden gutachterli-
chen Uberlegungen wurden insgesamt fiinf konkrete Optionen fiir die Weiterentwicklung des
Regio.NRW oder alternativer territorialer Ansatze im Rahmen der EFRE-Forderung in Nord-
rhein-Westfalen entwickelt. Bei der Entwicklung dieser Optionen wurden drei Ubergreifende Pra-
missen berucksichtigt:

1. Eine Beibehaltung der qualitatsbasierten Projektauswahlkriterien und eines Mindestmafes
an inner- bzw. intraregionalem Wettbewerb um Fordermittel.

2. Starkung der Relevanz der integrierten Handlungskonzepte durch deren férderaufrufstber-
greifende Verankerung. Schlanke Vorgaben zur Fortschreibung der Handlungskonzepte.

3. Zugriff des Regio.NRW auf alle Prioritdtsachsen des EFRE NRW.

Gleichzeitig wurde sichergestellt, dass die skizzierten Optionen den Grundséatzen der regulativen
Anforderungen gem. den Verordnungsentwurfen der Europdischen Kommission entsprechen. Der
neu eingeflhrte Just Transition Fund wurde hierbei ausgeklammert.

Bei der Option 1 ,Fortschreibung des Wetthewerbsmodells mit flexiblem funktionsraumlichen
Ansatz“ wird das einstufige Projektauswahlverfahren beibehalten. Dieses hat sich bewahrt, wie
auch die verfahrenstechnische Analyse (Kap. 4) gezeigt hat, setzt jedoch voraus, dass geeignete
territoriale Strategien vorhanden sind. Ebenso werden die flexibilisierten funktionsraumlichen Vor-
gaben an die Konsortienbildung in dieser Option weitergefuhrt. Regionsubergreifende Projektkon-
sortien sollen auf diese Weise basierend auf spezifischen Kapazitaten und Bedurfnissen ergeb-
nisorientiert gebildet werden kdnnen.

Das zentrale Alleinstellungsmerkmal der Option 2 ,,Zweigleisige Forderung von ,Modellprojek-
ten mit innovativem Charakter‘ & ,Folgeprojekten fiir etablierte Vorhaben‘ mit wettbewerbli-
chem Verfahren“ gegenulber Option 1 besteht in der Definition zweier Forderschienen innerhalb
des Regio.NRW. Neben der Forderung innovativer Modellprojekte wird hierdurch die Weiterfiih-
rung erfolgreich erprobter Forderansatze als explizites Ziel der Férderung formuliert. Der unter-
schiedlichen finanziellen Leistungsfahigkeit der NRW Regionen und der damit eng verbundenen
Fahigkeit, erfolgreiche Modellprojekte eigenstandig weiterzufihren und zu finanzieren, kdénnte
hierdurch gezielter Rechnung getragen werden.
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Abbildung 2: Uberblick und Einordnung der territorialen Ansétze entlang
zweier Forderparadigmen

>
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EFRE-Mittelvergabe

Verstetigung

Regionalbudgets Forderwettbewerb

| Prognos AG/DLR-PT/SPRINT (2020)

In der Option 3 ,Integration regionaler Forderbudgets in wettbewerbliches Auswahlverfahren
mit festem raumlichem Zuschnitt“ (territoriale Quotierung & Wettbewerb) wird das einstufige
Projektauswahlverfahren sowie der Grundsatz der qualitatsorientierten Projektauswahl weiterge-
fhrt - letzteres gleichwohl mit eingeschrankten wettbewerblichen Rahmenbedingungen. Das zur
Verfligung stehende Gesamtbudget des Programms wird fir die einzelnen NRW Regionen/Teilre-
gionen bedarfsorientiert reserviert. Hierdurch werden unterschiedliche Forderbedarfe der Regio-
nen sowie deren damit einhergehenden heterogenen finanziellen Kapazitaten adressiert. Regj-
onsubergreifende Projekte sind grundsatzlich moéglich. Die bedarfsorientierte Mittelreservierung
ist generell nur vorlaufiger Natur: Bei der Projektauswahl werden nach wie vor qualitatsbasierte
Auswahlkriterien durch ein vom MWIDE berufenes Expertengremium angelegt. Die daraus resul-
tierende Vorlaufigkeit der Mittelallokation sollte durch vorausschauende Kommunikation gegen-
Uber den beteiligten regionalen Akteuren verdeutlicht werden, um madglichen Abwehrreaktionen
vorzubeugen.

Option 4 ,Wettbewerbsverfahren kombiniert mit einem Regionalbudget“ (Vorbild:
Land(auf)Schwung) startet ausgehend von der Pramisse, dass regionale Entwicklungsbedarfe

und -potenziale effektiv durch regionale und lokale Akteure identifiziert und adressiert werden
kdnnen. Diese Option stellt daher deren Kapazitaten fur Entscheidungen und Prioritatensetzung
Uber Manahmenwahl und -ausgestaltung in den Fokus. Das MWIDE steuert die Regionen und
die entwickelten Mainahmen lber gemeinsam vereinbarte, quantifizierte Ziele. Projektantrage
sollten unter anderem den spezifischen Mehrwert der Regio-FOrderung gegeniber anderen poten-
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ziellen Forderalternativen explizit benennen. Im Umkehrschluss bedeutet dies eine Nachrangig-
keit der Forderung gegeniber anderen Mitteln.8 Die Erarbeitung und Gestaltung von MaRnahmen
bedarf ferner einer strategischen Einbettung: So werden die Regionen zunachst aufgerufen Ent-
wicklungskonzepte zu erstellen, welche spezifische Entwicklungsbedarfe und Potenziale in defi-
nierten Schwerpunktthemen aufweisen. Diese Schwerpunktthemen entsprechen den durch die
EU-Kommission definierten Politikzielen 1 bis 5 und werden durch die im OP EFRE NRW 2021-
2027 identifizierten spezifischen Ziele weiter konkretisiert. Die Regionen adressieren mit ihren
Konzepten dann diesen Zielkanon. Daruber hinaus wird in den Konzepten auch die Organisation
einer wettbewerblich-qualitatsbasierten Malinahmenauswahl in der Region dargelegt. Entwick-
lungskonzepte werden durch eine vom MWIDE berufene Expertenjury bewertet; ein positives Vo-
tum ist notwendig fir die nachste Stufe der Forderung.

Abschlieflend skizziert Option 5 ,Territoriale Quotierung der EFRE-Mittelvergabe“ (in Anlehnung
an EFRE Schwerpunktgebiete Bayern), dass der Regio.NRW als fokussierte Forderlinie durch eine
regionale Quotierung der im OP EFRE NRW zur Verfugung stehenden Mittel ersetzt wird. Auf Basis
eines bedarfsorientierten Verteilungsschlissels erfolgt diese Quotierung Uber alle Férderinstru-
mente des OPs hinweg. Der Verteilungsschlissel ist objektiv abgeleitet aus soziobkonomischen
Analysen. Die operative Umsetzung der regionalisierten Mittelallokation erfolgt in den einzelnen
MafRnahmen. Jedes Ministerium muss Uber das Gesamtportfolio seiner Manahmen zum Ende
der Forderperiode eine Quote von bis zu 60 % des EFRE-Mitteleinsatzes im EFRE-Schwerpunktge-
biet erreichen. Uber das Monitoring wird regelmaRig ausgewertet, ob sich die Umsetzung des OP
auf einem guten Stand mit Blick auf die Erreichung der Quote zum Ende der Forderperiode befin-
det.

Ausblick

Die Analysen in diesem Gutachten haben insgesamt verdeutlicht, dass mit dem Regio.NRW in der
EFRE-FOrderperiode 2014-2020 bereits wichtige Impulse fir die Entwicklung der Regionen in
Nordrhein-Westfalen induziert und zahlreiche territoriale Fragestellungen adressiert werden konn-
ten. Gleichzeitig zeigt sowohl der Landerbericht der Europaischen Kommission fir Deutschland,
die Planungen fur den Just Transition Fund als auch zahlreiche Analysen innerhalb Nordrhein-
Westfalens, dass die Regionen zukuinftig mit weiteren territorialen Herausforderungen konfron-
tiert sein werden (Transformation von Wirtschaftsstrukturen im Zuge der CO2-Reduktionsziele, de-
mographischer Wandel etc.). Zu dem Zeitpunkt dieser Berichtslegung im Marz 2020 sind diese
Herausforderungen mit dem Ausbruch der Covid-19 Pandemie in Deutschland und weltweit noch-
mals grofier geworden, deren langfristigen (regional-)wirtschaftlichen Auswirkungen wir heute
noch nicht seridés abschatzen kdnnen.

8 Konkret bedeutet dies, dass die beantragten Vorhaben eine alleinige Forderfahigkeit der geplanten Projektaktivitaten durch das Pro-
gramm aufweisen. Umgekehrt gilt, dass Vorhaben bei entsprechender Passfahigkeit zunachst in andere Férderprogramme des Landes
(inkl. des EFRE) oder des Bundes eingebracht werden sollten, sofern hier eine grundsatzliche Férderfahigkeit in einem absehbaren
Zeithorizont besteht.
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1 Hintergrund und Aufgabenstellung

Mit Blick auf die multidimensionalen Herausforderungen in den Regionen Europas hat die Euro-
paische Kommission flur die Forderperiode 2014-2020 zahlreiche Ansatze flr die territoriale For-
derung entwickelt, die flexible Zusammenschlisse unterschiedlicher Verwaltungsebenen ermaogli-
chen und die Berucksichtigung ortsspezifischer Eigenschaften mit einbeziehen sollten. Zwei be-
deutsame Ansatze waren dabei die von der értlichen Bevdlkerung betriebenen Strategien fiir lo-
kale Entwicklung (CLLD) und Integrierte territoriale Investitionen (ITl) (EU-Kommission, 2013), die
eine starkere Kooperation und Koordination verschiedener Regierungs- und Verwaltungsebenen
ermoglichen sollen.

In Nordrhein-Westfalen hat die aktive Beteiligung von Regionen an der Wirtschafts- und Struk-
turpolitik seit vielen Jahren einen hohen Stellenwert. Hierbei nimmt die regionale Kooperation
eine wichtige Rolle ein, um funktionsraumliche und territorial-passfahige Losungen fur die jeweili-
gen Problemlagen und Potenzialfelder zu entwickeln. Im Rahmen des Operationellen Programms
EFRE NRW 2014-2020 setzt der Projektaufruf Regio.NRW des MWIDE NRW, in Kooperation mit
anderen Ressorts der Landesregierung, hier an, um die Regionen in Nordrhein-Westfalen bei die-
sen multiplen Entwicklungsaufgaben zu unterstutzen. Strategisches Kernziel des Regio.NRW ist
die Verbesserung der regionalen Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit und die Kooperation in
grofleren Raumzusammenhangen zur gemeinsamen Losung von territorialen Herausforderungen.

Vor diesem Hintergrund hat das MWIDE NRW die Prognos AG, in Kooperation mit dem DLR-PT
und SPRINT beauftragt, eine Analyse territorialer Férderansatze im EFRE NRW unter besonderer
Berucksichtigung des Regio.NRW durchzufihren. Die iibergeordnete Zielsetzung dieses Gutach-
tens ist zweigeteilt: einerseits soll auf Basis einer kompakten und systematischen Analyse die
Wirkung und administrative Implementierung des Projektaufrufs Regio.NRW (Projektaufruf 1,
2014 und Projektaufruf 2, 2018) des OP EFRE NRW 2014-2020 bewertet werden, um daraus
Schlussfolgerungen beziglich der Effektivitat dieses Forderansatzes abzuleiten. Andererseits sol-
len mit Hilfe einer komparativen Analyse verschiedener territorialer Forderanséatze in Deutschland
und der Einordnung der Verordnungsvorschlage der Europaischen Kommission flr eine territori-
ale Entwicklung in der Forderperiode 2021-2027 Empfehlungen fir die Weiterentwicklung eines
territorialen Férderansatzes in Nordrhein-Westfalen entwickelt werden.

Hierflr wurde das nachfolgend abgebildete Arbeitsprogramm entwickelt (siehe Abbildung 3). Die
Arbeitspakete 1 und 2 bindeln mit der Ziel- und Beitragsanalyse und der Analyse der verfahrens-
technischen Umsetzung die Bewertungen des Regio.NRW. In Arbeitspaket 3 (komparative Ana-
lyse) und Arbeitspaket 4 (regulative Analyse) weitet sich der Blick auf andere territoriale Férderan-
satze im Rahmen des EFRE 2014-2020 in vier deutschen Bundeslandern und einem Forderan-
satz des Bundes sowie der Betrachtung der Verordnungsentwirfe der EU-Kommission fur territori-
ale Strategien in der nachsten Forderperiode. Im abschlieenden Arbeitspaket 5 werden schlief3-
lich die zentralen Erkenntnisse der Analysen zusammengefuhrt und unterschiedliche Optionen fur
eine territoriale Forderung im EFRE NRW 2021-2027 aufgezeigt.
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Abbildung 3: Arbeitsprogramm fir die Analyse der territorialen Férderansatze im EFRE NRW unter
besonderer Beriicksichtigung des Regio.NRW
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| Prognos AG/DLR-PT/SPRINT (2019)

Der Bearbeitungszeitraum des Gutachtens lag zwischen September 2019 und Marz 2020. Die-
ser Bewertungszeitraum ermdoglichte es, einen weitfortgeschrittenen Umsetzungsstand der Férde-
rung sowohl im Regio.NRW als auch bei den Férderansatzen in der komparativen Analyse fir die
Bewertung heranziehen zu kénnen und gleichzeitig den aktuellen Diskussionsstand im Kontext
der Verordnungsvorschlage der EU-Kommission zu berucksichtigen. So wurden beispielsweise zu
Beginn der neuen Kommissionsprasidentschaft von Ursula von der Leyen im Dezember 2019
eine Reihe von Initiativen gestartet, von denen der sog. ,Just Transition Fund“ (JTF) auch far die
territoriale Forderung in Nordrhein-Westfalen von Bedeutung ist.

Bevor in den nachfolgenden Kapiteln 3 bis 5 die analytischen Erkenntnisse des Gutachtens dar-
gelegt und in Kapitel 6 die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen und Optionen beschrieben
werden, legt Kapitel 2 in kompakter Weise die methodischen Grundlagen und das zugrundelie-
gende Evaluationsdesign dar.
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2 Konzept — Evaluationsdesign und Empirie

2.1 Angewandtes Evaluationsdesign

Die Gesamtevaluation des OP EFRE NRW 2014-2020 basiert auf einem theoriebasierten Evalua-
tionsdesign.® Dieses Evaluationsdesign verfolgt das Ziel, sowohl die materiellen als auch immate-
riellen Wirkungen der evaluierten Programme der territorialen Férderung (unter besonderer Be-
rucksichtigung des Regio.NRW) sichtbar zu machen, und stutzt sich dabei konkret auf das metho-
dische Konzept der , Contribution Analysis“ nach Mayne (2011).10

Die Contribution Analysis - im Deutschen auch ,Beitragsanalyse‘ genannt - als spezifische Vari-
ante der theoriebasierten Evaluation, ist ein Ansatz zur Bewertung kausaler Fragen und zur Ablei-
tung von Kausalitat in realen Programmbewertungen und konzentriert sich auf Kausalzusam-
menhange und erklarende Schlussfolgerungen zwischen beobachteten Veranderungen und
spezifischen Interventionen. Die Contribution Analysis bietet insbesondere die Méglichkeit, kom-
plexe Kausalketten in Teilschritte aufzuteilen, Annahmen und externe Faktoren in einem ganz-
heitlichen Rahmen (der ,Theory of Change®) zu verbinden und diese mittels verschiedenen empi-
rischen Quellen zu testen.

Dadurch kann die Beitragsanalyse

m darstellen, in welches ,Kausalpaket’ die Férderung eingebunden ist (d.h., welche anderen
Forderprogramme oder exogenen Faktoren die beobachteten Wirkungen beeinflusst haben
konnten),

m identifizieren, welche Wechselwirkungen zwischen den unterschiedlichen Komponenten im
~Kausalpaket“ bestanden,

m feststellen, wie notwendig und/oder ausreichend die Férderung durch das OP EFRE NRW fur
die beobachteten Wirkungen war

m und beurteilen, wie hoch der wahrscheinliche Beitrag des OP EFRE NRW war.

In AnkniUpfung an den letzten Punkt pruft der Ansatz der Beitragsanalyse, ob die Forderung durch
den EFRE NRW einen Beitrag zur Erreichung der geplanten Ergebnisse und Wirkungen geleistet
hat. DarUber hinaus bewertet sie, inwiefern die EFRE- und Landesmittel einen Einfluss auf die
identifizierten Wirkungen hatten. Die zugrundeliegende Hypothese ist, dass die finanzielle Unter-
stltzung zu einer Verhaltensanderung der unterstutzten Personen gefuhrt hat. Die Verhaltensan-
derung wird in diesem Bericht als ,Verhaltensadditionalitat’ bezeichnet.11

9 Eine theoriebasierte Evaluation konzentriert sich auf Programmvoraussetzungen, d. h. auf die Annahmen von politischen Entschei-
dungstragern und Stakeholdern zu den Voraussetzungen, Mechanismen und Kontexten fur eine Intervention oder Politik- oder Férder-
mafinahme. Theoretische Wirkungsbewertungen tberprifen diese Annahmen anhand von beobachteten Ergebnissen nach den ver-
schiedenen Schritten der Interventionslogik und untersuchen zudem andere potenzielle Einflussfaktoren. Theoriebasierte Wirkungs-
analysen kénnen so erklaren, warum und wie Ergebnisse aufgetreten sind und den Beitrag des Programms und anderer Faktoren be-
werten. Vgl. European Commission: Evalsed Sourcebook: Methods and Techniques, (http://ec.europa.eu/regional_policy/en/pol-
icy/evaluations/guidance/impact_faq_theor#2.)

10 Mayne, J. (2011): ‘Contribution analysis: addressing cause and effect’, in: Schwartz, R./Forss, K./Marra, M. (Hrsg.), Evaluating the
Complex, New Brunswick, S. 53-96.

11 Diese wird durch Luke Georghiou als ,the difference in firm behaviour resulting from the intervention” definiert (siehe ‘Georghiou, L.
(2004): Evaluation of behavioural additionality. Concept paper’, in: Innovation Science and Technology IWT Observatory, 48, S. 7-22).
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2.2 Wirkungsmodelle als zentraler Bestandteil des Evaluationsdesigns

Zentraler Bestandteil der angewandten Beitragsanalyse sind die sog. ,,Theories of Change*“ (ToC)
oder ,Wirkungsmodelle“, welche eine umfassendere Form einer Interventionslogik darstellen.12
GemafR der Definition des Soziologen Frans Leeuw (2012) ist ein solches Wirkungsmodell

» [@ heuristic framework] to describe the set of assumptions that explain both
the mini steps that lead to the long-term goal and the connections between pol-
icy or programme activities and outcomes that occur at each step of the way.”13

Eine ,Wirkungstheorie‘ bindelt also getroffene Annahmen, die zum einen die fur die langfristige
Zielerreichung erforderlichen Einzelschritte und zum anderen (kausale) Verbindungen zwischen
Programmaktivitaten und Outcomes umfassen, die aus diesen Einzelschritten resultieren. Sie
kann fur jede Interventionsebene auf der Makro-, Meso- oder Mikroebene entwickelt werden; bei-
spielsweise fur ein Projekt, ein Programm, eine Politik, eine Strategie oder eine Organisation.

Im Allgemeinen werden bei der Konzeption eines Programms die Verwaltungsbehdrden gebeten,
zu erlautern, auf welche Weise die Zuweisung von Mitteln zu den beabsichtigten Ergebnissen fuh-
ren sollen (die erwartete Anderung). Eine Theorie der Verdnderung oder des Wandels muss den
wirtschaftlichen und politischen Kontext des Programms ebenso bertcksichtigen wie externe Ein-
flussfaktoren sozialer, kultureller oder institutioneller Art, welche die zu den Ergebnissen fihren-
den Mechanismen beeinflussen kdnnen. Zudem mussen moégliche inharente Risikofaktoren in
der Theorie des Wandels abgebildet sein. Diese Anderungstheorie sollte zu einer logischen und
nachvollziehbaren Kausalverbindung zwischen den Aktivitaten des Programms und den ange-
strebten Ergebnissen fuhren. Zugespitzt formuliert: Eine gute ToC muss plausibel, erreichbar und
Uberprufbar sein.14

Nachstehende Abbildung 4 zeigt eine vereinfachte Version einer ToC. Am Beispiel der Unterneh-
mensforderung wird illustriert, wie die verschiedenen Schritte und Kausalbeziehungen zu den in-
tendierten Veranderungen beitragen sollen. Im Rahmen dieser Evaluierung wurde fur die PAs 1 und
2 eine gemeinsame ToC sowie fur die PAs 2 und 3 jeweils eine spezifische ToC erstellt (vgl. Kapitel
3.1 und Anhang).

Nach unserer Konzeption umfasst jede ToC dieser Analyse sieben zentrale Elemente:

m Inputs: Finanzielle oder nicht-finanzielle Unterstitzung durch das OP EFRE NRW.

m Projekte (Outputs): Unterschiedliche Typen von Projekten, die im Rahmen des OP EFRE NRW
umgesetzt werden.

m Direkte Effekte: Effekte, die direkt durch die Projektdurchfihrung erzeugt werden, wie die
Schaffung von Arbeitsplatzen, die Erhéhung des Produktionsniveaus, der Produktivitat oder
zusatzliche private Investitionen, die durch die Unterstutzung verursacht werden.

m Indirekte und weiterfithrende Effekte: Effekte, die indirekt durch die Projekte generiert wer-
den, aber direkt vom OP EFRE NRW beabsichtigt sind. Sie beziehen sich auf zusatzliche wirt-
schaftliche und soziale Effekte, wie die indirekte Schaffung von Arbeitsplatzen, die Verbesse-
rung der lokalen Infrastruktur oder die lokalen Ausgaben der Lohne durch die Arbeitnehmer.
DarlUber hinaus umfassen weiterfihrende Effekte die indirekt durch die Projekte generierten

12 Die Begriffe ,Theories of Change*”, ,Wirkungstheorien“ sowie das Akronym ,ToC* werden im Folgenden synonym verwendet.

13 Leeuw, Frans L. (2012): ‘Linking theory-based evaluation and contribution analysis: Three problems and a few solutions’, in: Evalua-
tion, 18, 3, S. 348-363.

14 Ebd.
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Veranderungen, die oft nicht direkt von den Programmestrategien intendiert sind. Sie beziehen
sich auf weitere Auswirkungen der Forderung auf die regionale Wirtschaft.

Abbildung 4: Grundstruktur eines Wirkungsmodells
am Beispiel der Unternehmensférderung

? ?
KMU schafft
Arbeitsplétze —> MU tragt zur
E Zuwendungs- langfristigen
g N ? empfanger (KMU, ? Projekt steigert Steigerung der
w T N Griinder, etc.) und > Wettbewerbs- okonomischen
& rgﬁﬁﬁlﬁﬁ;r ggf. Begunstigte fahigkeit des s 5 Leistungs-
w implementieren KMU ! KMU steigert ! fahigkeit und zu
o Projekt ) Seine Produktion . Arbeitsplatzen in
o & Produkitvitat der Region bei
Annahmenund externe Faktoren Indirekte und weitere Effekte
Legend
1. Gunstige Branchenentwicklung a. Verbesserte soziale Infrastruktur (z.B.im Bereich Bildung URSACHE: A isteine der Haunt
2. Regionaler Arbeitsmarkt verfiigt tiber ausreichend etc.) — ursachen,‘mg?rﬁ:_l":l h:/;;”p -
Arbeitskrafte in benétigter Qualifikation b.  Netzwerk-Effekte
3. Investition ist signifikant genug um Arbeitsplatzeffekte zu c. Spillover-Effekte
generieren d Et VORAUSSETZUNG: Alsteme
. . " —— : C. notwendige Voraussetzung fiir B,
4. Makrodkonomische Rahmenbedingungen ermdglichen abernichtseine Hauptursache
Wachstum (fehltA, kann B aber nicht
zustande kommen)
5. Etc.

UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A
tragt zu B bei,istaberweder seine
Ursache noch seine Voraussetzung
(‘nice to have’)

| Quelle: Prognos AG (2020).

m Intendierte Veranderungen (langfristige Zielsetzungen): Die intendierten Veranderungen
umfassen die spezifischen Ziele, die das OP EFRE NRW verfolgt. Sie werden mafigeblich
durch die Ergebnisindikatoren ausgedruckt.

m Externe Faktoren: Faktoren und Umstande, die nicht Teil der Kausalkette der EU-Unterstit-
zung im engeren Sinne sind, aber einen erheblichen Einfluss auf die Erreichung der beabsich-
tigten Veranderungen haben. Das sind:

Einflussfaktoren: Faktoren, die zusatzlich zu den EU-Fonds Bestandteile des ,Kausalpa-
kets‘ der Projektumsetzung sind (z. B. steuerliche Anreize durch die Bundesregierung).
Zentrale Annahmen: Faktoren, die von den Entscheidungstragern als gegeben angese-
hen werden und die es der Theorie ermdglichen, ihre Wirkung zu entfachen (z.B. im Kon-
text der Innovationsférderung, die Verfligbarkeit der erforderlichen Kooperationspartner
in einer Regijon).

Andere Trends: z. B. das allgemeine, makrodkonomische Umfeld.

Alternative Erklarungen: Diese umfassen alternative Theorien zu denen, die in der The-
ory of Change artikuliert werden, welche aber plausible Erklarungen der beobachteten
Veranderungen bieten kénnen.

Die Kausalitatszusammenhange zwischen den einzelnen Schritten werden innerhalb der ToC

durch

drei Arten von Pfeilen dargestellt. Folgende Verbindungen sollten, soweit méglich, identifi-

ziert werden:
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1. ,Ursache‘: Aist eine der Hauptursachen fur B (‘must have’).

2. ,Bedingung‘: A ist eine notwendige Bedingung fur B, aber nicht seine Hauptursache (fehlt A,
kann B nicht zustande kommen).

3. ,Unterstiitzender Faktor‘: A tragt zu B bei, ist aber weder seine Ursache noch seine Bedin-
gung (‘nice to have’).

Die Kausalzusammenhange werden in einem ersten Schritt durch das Evaluationsteam auf
Grundlage von Programmdokumenten (z.B. Férderaufrufen, Richtlinien etc.) erarbeitet und stellen
somit zunachst einen angenommenen Wirkungszusammenhang, d.h. eine Wirkungshypothese
dar. Diese Wirkungshypothesen dienen im Verlauf der Konzeption und Durchflihrung der empiri-
schen Erhebungen und Analysen als Orientierungspunkte. Die verschiedenen Erhebungsmetho-
den (hier insbesondere Interviews, Surveys, Fallstudien) dienen dementsprechend als analytische
Werkzeuge zur Untersuchung dieser Wirkungshypothesen. Im Zuge der Ergebnisanalyse werden
diese Wirkungshypothesen dann auf den Prufstand gestellt und im ggf. erforderlichen Umfang an-
gepasst.

2.3 Empirische Basis der Evaluation und Arbeitsschritte

Ubergeordnetes Ziel dieses Gutachtens war es, auf Basis einer kompakten und systematischen
empirischen Analyse die Wirkung und Implementierung des Regio.NRW (Aufruf 1 und Aufruf 2)
zu analysieren und in Erganzung Uber eine komparative und eine regulative Analyse Empfehlun-
gen fur die Umsetzung eines territorialen Ansatzes in der kommenden Forderperiode 2021-2027
zu ermitteln. Insbesondere fur die Bewertungen des Regio.NRW wurden die folgenden empiri-
schen Ansatze genutzt:

Abbildung 5: Ubersicht der empirischen Bausteine der Analyse
(Fokus Regio.NRW)

= Auswertung von BISAM = Insgesamt 8 Interviews mit
2020-EFRE Fachreferaten, Jury-

= Rahmendaten & Outputs mitgliedern, ZgS, ETN sowie
der Projekte Regionalmanagements

Netzwerkanalyse der Expertinnen-Interviews Projekt-Fallstudien

Projektkonsortien

= Recherche der Projekt- = 15 Fallstudien mit 29
konsortien, inkl. assoziierter Interviews
Partner = Auswahl nach Wirtschafts-
= Analyse der entstandenen regionen (Anzahl Projekte)
raumlichen Verflechtung und Prioritatsachsen

| Prognos AG/DLR-PT/SPRINT (2020).

Die komparative Analyse der territorialen Férderansatze anderer Bundeslander und des Bundes
wurde auf Basis eines Desk Research und einem leitfadengestutzten Interview je Férderansatz
(insgesamt funf Interviews) durchgefthrt. Die regulative Analyse beruhte Uberwiegend auf einer
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Dokumentenauswertung und eines aktiven Monitorings der Trilogverhandlungen durch das Prog-
nos Biro in Brussel. Abschlieend kam noch ein mehrstindiger Abschlussworkshop mit Vertre-
tern der Verwaltungsbehoérde sowie der relevanten Fachreferate hinzu, in dem die Ergebnisse der
Analysen validiert und die entwickelten Optionen fiir eine territoriale Férderung im EFRE NRW
2021-2027 diskutiert wurden.

Komparative Fallstudienanalyse ausgewahlter Vorhabenbereiche und Regionen

Mittels komparativer Fallstudien wurde eine Vertiefung und Validierung der Wirkungsevaluation
vorgenommen. Diese Fallstudien erméglichen eine Tiefenbewertung einzelner Regio.NRW-Pro-
jekte innerhalb ihres Umsetzungskontextes und kdnnen dadurch beantworten, ,wie“ und ,wa-
rum“ die Projekteffekte in der beobachteten Form generiert wurden (Offnung der sog. ,Black-
Box*). Sie leisten zudem einen Beitrag, das Verstandnis daflir zu vertiefen, was ohne die Projekt-
férderung passiert ware.

Die Auswahl der insgesamt 15 analysierten Projekte fand auf Basis objektiver Kriterien statt, wel-
che in Abbildung 6 dargestellt sind. Zunachst wurde eine ausgewogene Verteilung auf Basis der
A-Kriterien angestrebt. In einem nachsten Schritt wurde die dann bereits fokussierte Auswahl
nach erganzenden, nicht hierarchisch gegliederten B-Kriterien weiter konkretisiert. Eine Ubersicht
der auf dieser Basis ausgewahlten Projekte findet sich nachfolgend in Tabelle 1.

Abbildung 6: Kriterien der objektivierten Fallstudienauswahl

- 22 =

® Durch das Projekt adressierte Prioritatsachse

A-Kriterien = Wirtschaftsregion, in der das Projekt

durchgefuhrt wird

B-Kriterien = Projektfortschritt: Projekt beendet bzw.
zeitlicher Abstand zum Laufzeitende am vo-
raussichtlichen Untersuchungszeitpunkt

" Projektvolumen

= Akteurs-, bzw. Konstortialaufstellung

| Prognos AG/DLR-PT/SPRINT (2020).
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Tabelle 1: Fallstudienauswahl

Projektname PA Aufruf Projektverantwortlicher

3D-Kompetenzzentrum 1 FabLab Kamp-Lintfort (Hochschule Rhein-Waal)

Niederrhein

Er@blmg Innovation 1 1 Munsterland e.V.

Mdinsterland

Freiheit Emscher-Um- 4 5 Stadt Essen

welttrasse

GFM IV - Gewerbliches

Flachenmanagement 4 1/21* Business Metropole Ruhr

Ruhr Phase IV

Green Tech Ruhr 2 1*/2 Business Metropole Ruhr GmbH

In|Die RegionRuhr 4.0:

Kompetenznetz Digitale 2 1/21* Wirtschaftsférderung Dortmund

Produktion

Industrie 4.0 fur den OstWestfalenLippe - Gesellschaft zur Férderung der Region
. 2 1

Mittelstand mbH

InnovationCity roll out 3 1 Innovation City Management

Kompetenzzentrum ) . e

Autonomes Fahren 1 2 Bergische Universitat Wuppertal

Mittelstand 4.0 SIHK - Sudwestfélische Industrie- und Handelskammer zu
. 1 1

Sldwestfalen Hagen

PERSPEKTIVE . .

Siidwestfalen 2 1/21 Sudwestfalen Agentur GmbH

Regio.NRW - Agglomera-

tionskonzept - Region 3 1 Region Kdln/Bonn e.V.

Koln/Bonn e.V.

RWTH Aachen Campus 1 1 Aachener Gesellschaft fur Innovation und Technologietrans-

Network fer- AGIT mbH

Service Desk ME & DUS

(Se_rwcestelle fur inter- 2 1 Wirtschaftsforderung Landeshauptstadt Dusseldorf

nationale Fach- und

FUhrungskrafte)

Smart Country Side 1 1 Kreis Lippe - Der Landrat (Lippezukunft)

Projekte: 15

Gesprache: 29

Quelle: Prognos AG/DLR-PT/SPRINT (2020); *Direktes Nachfolgeprojekt in Aufruf 2.
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Tabelle 2: Programmexperten; Regionalvertreter; Bezirksregierungen

Name d. Organisation Organisationstyp
Projekttrager ETN Projekttrager
Sudwestfalen Agentur GmbH Regionalmanagement
Bez.-Reg. Detmold Bezirksregierung
Bez.-Reg. Disseldorf Bezirksregierung
MWIDE Fachreferat Ministerium

MHKBG Fachreferat Ministerium
Kdln/Bonn e.V. Regionalmanagement
Standort Niederrhein Regionalmanagement
Anzahl: 8

| Prognos AG/DLR-PT/SPRINT (2020)

Interviews mit Programmexperten und Regionalvertretern zur Validierung der
Wirkungsmodelle

Zur Vertiefung des Programmverstandnisses und zur Validierung des entwickelten Wirkungsmo-
dells wurden leitfadengestitzte Interviews mit verschiedenen Vertretern an der Programmumset-
zung beteiligter Stellen gefuhrt (Projekttrager, Fachreferate der beteiligten Ministerien). Gespra-
che mit Regionalvertretern erganzten dies (siehe Tabelle 2).

Analyse der verfahrenstechnischen Umsetzung & administrativen Aufwande des Regio.NRW

Inhaltliche Grundlage fir diesen Arbeitsschritt bildeten das Verwaltungs- und Kontrollsystem
2014-2020 fur den EFRE NRW (VKS EFRE NRW) und die Dokumente der Projektaufrufe. Fur die
Analyse wurde eine Prozesslandkarte konkretisiert, die auf den Vorarbeiten der spezifischen Eva-
luierung 1.6 zum ,Beitrag der Neuorganisation der Wettbewerbsverfahren zur Vereinfachung der
Programmabwicklung®“ sowie des Gutachtens zur ,Analyse zu den Vereinfachungspotenzialen im
EFRE NRW* aufbaut und alle Phasen abbildet.

Neben den erfassten Prozessen wurde ermittelt, inwieweit die Strukturen fur eine effiziente und
reibungslose Umsetzung der einzelnen Phasen gegeben sind und in welcher Weise die beteiligten
Akteure miteinander agieren. Dies erfolgte auch vor dem Hintergrund der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen fir die Umsetzung des OP EFRE NRW (vgl. Gutachten ,Analyse zu den Vereinfachungs-
potenzialen im EFRE NRW*).
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In die Auswertung bestehender Dokumente und Daten speziell fir Regio.NRW15 flossen die Er-
kenntnisse der im Rahmen der spezifischen Evaluierung 1.6 durchgefuhrten Onlinebefragung ein
(31 vorliegende Fragebdgen fur Regio.NRW). Dadurch wurden Hinweise auf Besonderheiten in
der verfahrenstechnischen Umsetzung von Regio.NRW gewonnen. Die Onlinebefragung gibt auch
Informationen zum administrativen Aufwand seitens der Zuwendungsempfanger und wie sich
diese Aufwandseinschatzung im Vergleich zum gesamten OP EFRE darstellt.

Erganzt wurde die Analyse der Onlinebefragung durch Interviews mit der EFRE VB und den betei-
ligten ZgS, um weitere Erkenntnisse zur Umsetzung zu gewinnen. Speziell zu Fragen der Beratung
von Antragstellern, der Begutachtung und der fachlichen Begleitung wurde auch ein Interview mit
dem Projekttrager ETN durchgefthrt. Zusatzlich wurden die Erkenntnisse der um verfahrenstech-
nische Fragestellungen erweiterten Empirie fur die Fallstudien in die Auswertung integriert.

Bewertung der Umstellung innerhalb des Aufrufverfahrens zwischen Projektaufruf 1
(Regio.NRW 2014) und Projektaufruf 2 (Regio.NRW 2018)

Hier wird die Frage beantwortet, ob es mit den im 2. Projektaufruf eingesetzten Verfahren im Re-
gio.NRW besser gelingt, die anderen Forderlinien im OP EFRE NRW zu erganzen und teilraumlich
zu unterlegen. Aus verfahrenstechnischer Sicht wurden hierbei insbesondere die Trennung des 2.
Projektaufrufs in zwei Saulen (Regio.NRW - Innovation und Transfer” und ,Regio.NRW - Wirt-
schaftsflachen®) sowie die Umstellung der Selektionsverfahren per Gutachtergremium betrachtet.
Dabei flossen Daten aus BISAM 2020-EFRE und, sofern zielfihrend, auch Daten des Projekttra-
gers ETN und der Zwischengeschalteten Stellen mit ein, um zu analysieren, ob die Umstellung mit
Veranderungen bei der Anzahl der eingereichten Skizzen und Antrage einhergeht. Fur die Analyse
der Time-to-Grant16 wurde eine Auswertung der EFRE-Verwaltungsbehoérde aus Marz 2020 zu-
grunde gelegt, die eine Analyse differenziert nach Aufrufen und Prioritatsachsen ermoglicht. Me-
thodisch wurden in der Auswertung auch die Interviews der beteiligten ZgS aus Schritt 1 beruck-
sichtigt, um eine verwaltungsseitige Bewertung der Verfahrensanderungen abzubilden. Zusatzlich
wurden ausgewahlte Zuwendungsempfanger befragt, um die Erfahrungen aus der Perspektive
einzelner Akteure zu erfassen. Falls relevant, wurde hier der Schwerpunkt bei der Auswahl der In-
terviewpartner auf solche Zuwendungsempfanger gelegt, die Skizzen in beiden Aufrufen einge-
reicht haben.

Bewertung der Abgrenzung des Regio.NRW zu anderen Wettbewerben und Forderbereichen
des OP EFRE NRW 2014-2020

Die zentrale Fragestellung dieses Arbeitsschrittes ist, wie sich der integrierte territoriale Ansatz in
den Verfahren des Aufrufs Regio.NRW widerspiegelt. Damit im Regio.NRW alle, also auch weniger
prosperierende Teilregionen mit ihren spezifischen endogenen Potenzialen angesprochen sind,
spielt bei der Betrachtung der Abgrenzung zu anderen Wettbewerben und Fdrderbereichen des
OP EFRE NRW 2014-2020 die spezifische Verfahrensauswahl (Umsetzungsprojekte auf Basis in-
tegrierter Handlungskonzepte) eine zentrale Rolle, um die intendierten Wirkungen zu erzielen. Die
Analyse umfasste daher neben den Prozessen bei den Verwaltungsakteuren auch zentral die Ver-
fahren der Mobilisierung und Beratung der Zielgruppen sowie der Begutachtung und Auswahl der
Projekte. Die oben genannten Interviews ausgewahlter Zuwendungsempfanger wurden erganzt
um Interviews mit dem Projekttrager ETN, ausgewahlten Gutachtern sowie Vertretern der Fach-
ressorts.

15 Hierunter fallt auch die durch den Projekttrager ETN im Jahr 2017 durchgeflhrte ,Zwischenevaluierung des Projektaufrufs®.
16 Gemessen als ,Dauer von der Férderempfehlung bis zur Bewilligung®”.
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Dokumentenanalyse und leitfadengestiitzte Interviews mit Programmverantwortlichen
anderer Lander

Im Rahmen der Dokumentenanalyse wird sowohl die Bewertungsgrundlage als auch die Erstbe-
wertung der ausgewahlten Ansatze zur integrierten Regionalentwicklung erarbeitet. Hierzu zahlt
die konkrete Beschreibung der Zielsetzung und der Interventionslogik der betrachteten Ansatze,
das Fordervolumen, die teilrdumliche Abgrenzung und auch das genutzte Auswahlverfahren. Dar-
Uber hinaus werden erste Erkenntnisse zu den Wirkungen und der Effizienz der betrachteten An-
satze zusammentragen, z.B. aus Evaluationsberichten oder Stellungnahmen. In Ergdnzung wur-
den auch Erkenntnisse aus europaweiten Studien zur territorialen Entwicklung mit einbezogen,
insbesondere die 2018 verdffentlichte Studie der DG REGIO zu , Assessing the performance of
integrated territorial and urban strategies®.

Erganzend zur Dokumentenanalyse wurden leitfadengestutzte Interviews mit Programmverant-
wortlichen in den Bundeslandern und Regionen durchgefthrt, vornehmlich mit den verantwortli-
chen Fachreferaten und Verwaltungsbehorden. Hierbei geht es vor allem um die Ermittlung von
Einordnungen zur Effektivitat, Effizienz und Akzeptanz der integrierten Regionalentwicklungsan-
satze. Zusatzlich wurden Uber diese Gesprache auch Hinweise fur die inhaltliche und verfahrens-
bezogene Weiterentwicklung von territorialen Ansatzen herausgearbeitet, welche in Kapitel 5 auf-
gegriffen werden.

Regulative Analyse des Legislativpakets & Stellungnahmen fiir die kiinftige Kohasionspolitik

Die Erarbeitung der Bewertung beruht auf einer regulativen Analyse. Ausgangspunkt bilden die
Vorschlage fur ein Legislativpaket fur die Kohasionspolitik am 29. Mai 2018 durch die EU-Kom-
mission. Hierbei wird auch eine vertiefte Betrachtung der Vorschlage fur einen integrierten Ansatz
im Sinne der Dachverordnung (Art. 22-28) und der EFRE-VO (Art. 2 | e und Art. 8-9) aus der lau-
fenden Forderperiode bericksichtigt, um einen Abgleich der Handlungsmaoglichkeiten zu skizzie-
ren. In Ergdnzung werden auch Stellungnahmen des EP, CoR oder weitere Institutionen beruck-
sichtigt, die fur die Einordung der Planungen und Rahmenbedingungen hilfreich sein kbnnen.
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3 Zielerreichungs- und Beitragsanalyse des Regio.NRW zu
den Zielen des OP EFRE NRW 2014 — 2020

Ziel des Kapitels ist eine Bewertung der bisherigen Zielerreichung des Regio.NRW - so weit zu
diesem Evaluationszeitpunkt vor dem Hintergrund der Projektumsetzung moglich - und einer Be-
wertung des bisherigen Beitrags der Forderung zu den Zielen des OP EFRE NRW 2014-2020. In-
haltlich verbinden sich mit dieser Ubergeordneten Aufgabenstellung verschiedene Bewertungsdi-
mensionen, darunter

m der Beitrag des Regio.NRW zu den thematischen Zielen des OP EFRE NRW 2014-2020 (TZ
1’ 3’ 4! 7)’

m der Impuls des Regio.NRW zur Etablierung neuer, funktionsraumlicher Kooperationsstruktu-
ren,

m der Beitrag des Regio.NRW zur teilraumlichen Unterlegung der Innovationsforderung tUber
die Leitmarktwettbewerbe

m sowie der Beitrag der Férderung zur Erzielung intendierter Effekte bei den Zuwendungsemp-
fangern und den Beglnstigten, inklusive der Additionalitat der Forderung.

Das gewahlte Evaluationsdesign berlcksichtigt sowohl materielle als auch immaterielle Forderef-
fekte sowie (erwartete) Wirkungen der Férderung in den Regionen und fur NRW insgesamt. Im
nachfolgenden Abschnitt 3.1 werden zunachst die entwickelten Wirkungsmodelle der Regio.NRW-
Forderung dargestellt. Abschnitt 3.2 zeigt das Fordergeschehen und die analysierte Grundge-
samtheit auf und Abschnitt 3.3 beinhaltet Befunde und Bewertungen erwarteter Outputs sowie
von Effekten und Wirkungen der Forderung.

3.1 Wirkungsmodelle der Regio.NRW-Férderung

Auf Grundlage der Broschlren zu den Foérderaufrufen, Projektskizzen, der Innovationsstrategie
Nordrhein-Westfalens und dem OP EFRE NRW 2014-2020 wurden zunéachst theoretische Wir-
kungsmodelle der Regio.NRW-Forderung entwickelt. Vor dem Hintergrund des breiten Férderan-
satzes des Programms Uber alle Prioritatsachsen des OP EFRE NRW 2014-2020 hinweg wurden
insgesamt drei solcher Wirkungsmodelle erstellt. Die ersten Entwurfe wurden anschlieflend durch
Hintergrundgesprache mit Programmverantwortlichen sowie Experteninterviews mit Beglinstigten
weiterentwickelt und validiert. In nachfolgender Abbildung 7 ist das Wirkungsmodell fur die Priori-
tatsachsen 1 und 2 dargestellt, auf die mit Abstand die meisten Projekte entfallen (siehe Abbil-
dung 8). Hierauf beziehen sich auch die nachfolgenden Ausfihrungen zu den zentralen Bestand-
teilen des Wirkungsmodells. Die beiden Wirkungsmodelle fir die Prioritdtsachsen 3 und 4 befin-
den sich im Anhang (siehe Abbildungen 23 und 24).
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Abbildung 7: Wirkungsmodell Regio.NRW — Forderung in den Prioritatsachsen 1 & 2
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anzuwenden & zu absorbieren (System der Anwendbarkeit) & (Grlndungs)-Unternehmen (fehit A, kann B nicht zustande kommen)
7. Qualifikation der Griinderlnnen (technische, unternehmerische, €. Eg'sger:gggng?len” durch grofere Vielfalt an Produkten &
kaufmannische Fahigkeiten) u Z . N
) s — — = =) UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A tréigt zu
8. Standort bietet glinstige Forschungs- und Geschéaftsbedingungen f. Schaffung nachhaltiger Beschaftigung entlang der (neuen) B bei, ist aber weder seine Ursache noch
(Infrastruktur, Steuern, Richtlinien, Finanzierungsinstrumente) Wertschopfungsketten
9.  Wachstum der nationalen und globalen Absatzmarkte

Quelle: Prognos AG/DLR-PT/SPRINT (2020).
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Governance und Konditionalitaten der Forderung (iibergreifend)

Far die Antragsstellung von Umsetzungsprojekten durch die Zielgruppen der Férderung hat das
MWIDE zwei zentrale Konditionalitdten mit den Zielen formuliert, regionale Spezifika gezielt durch
die Forderung zu adressieren und Synergien durch regionale Kooperationen in relevanten Raum-
zusammenhangen zu erzeugen:

m Regionale Mindestgrofie: Als MindestgrofRe der Regionen wurden entweder mindestens drei
Kreise bzw. kreisfreie Stadte oder alternativ eine Million Einwohner definiert.

m Strategischer und raumlicher Rahmen der Projekte: Im ersten Aufruf waren die Regionen
NRWSs17 aufgefordert, integrierte Handlungskonzepte zu erstellen. Diese sollten eine regional-
wirtschaftliche Analyse von Starken, Schwachen, Chancen und Risiken (SWOT-Analyse) der
Regionen sowie daraus abgeleitete Entwicklungsschwerpunkte beinhalten. Darauf aufbauend
sollten konkrete Projektideen innerhalb der Regionen erarbeitet und priorisiert werden. Im
zweiten Aufruf wurde dieser strategische und rdumliche Rahmen flexibilisiert. Zwar bestand
nach wie vor die Obligation, Projekte aus einer Strategie mit raumlichem Bezug abzuleiten,
jedoch nicht notwendigerweise aus einem regionalen Handlungskonzept. Hierdurch wurde
auch die Formierung von Projektkonsortien Gber die Grenzen der NRW Regionen hinaus flexi-
bilisiert.

m Die Bewertung der eingereichten Projekte: Diese erfolgt auf Basis a priori definierter Krite-
rien durch ein vom Land berufenes Expertengremium, welches vom zustandigen Projekttra-
ger ETN unterstltzt wird. Das hiermit verbundene Verfahren der Antrags- bzw. Skizzenerstel-
lung, Einreichung, Bewertung wurde im zweiten Aufruf weiterentwickelt. Eine dezidierte Be-
trachtung der verfahrenstechnischen Umsetzung sowie resultierender Unterschiede und Ef-
fekte erfolgt in Kapitel 4.

Inputs und Projektaktivitaten

Das Programm Regio.NRW unterstutzt férderfahige Vorhaben durch nicht-riickzahlbare Zu-
schusse fur Gemeinausgaben, Personalausgaben sowie Reisekosten, Investitionen, Sachausga-
ben und Dienstleistungen. Projekte mit Beitragen zur Sanierung von Industriebrachen werden in
Projekten der PA4 gefordert; der Grunderwerb ist hingegen nicht forderfahig. Mit Blick auf die im
Wirkungsmodell abgebildeten Aktivitdten der Projekte in den Prioritdtsachsen 1 und 2 (siehe Ab-
bildung 7) werden Aktivitdten im Bereich der Forschung bzw. Konzeptentwicklung, sowie der Auf-
bau von Angeboten in Form von Clustern & Innovationsnetzwerken, der Grindungsberatung und
der Beratung von KMU im Bereich Internationalisierung bzw. MarkterschlieBung durchgefiihrt.

Die Aktivitaten werden in raumubergreifenden Kooperationen durchgefuhrt oder adressieren der-
artige BeduUrfnisse, sodass hierdurch bei der Umsetzung und entlang der weiteren Wirkungskette
Synergien erzeugt werden kénnen.

Intendierte Outputs
Die o.g. Aktivitaten stellen ursachlich den Ausgangspunkt fur die Outputs dar. Diese umfassen
zum einen erfolgreich entwickelte Forschungsergebnisse und Konzepte, die in vielen Fallen eine

Grundlage bzw. Erganzung weiterer Aktivitaten und Outputs darstellen. Zum anderen Kommuni-
kations- und NetzwerkmafRnahmen (z.B. Events, Messen, Kommunikation in Form von Anschrei-

17 Regionen NRW: Regio Aachen, Bergisches Stadtedreieck, Region Dusseldorf Mettmann, Region KéIn/Bonn, Munsterland, Standort
Niederrhein, Ostwestfalen-Lippe, Metropole Ruhr, Sidwestfalen
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ben, Broschuren etc.), die ebenfalls in ihrer Entwicklung von vorangegangen Konzeptphasen pro-
fitieren kdnnen. Diese beiden Outputs bilden eine wichtige Grundlage fur die aktive Beratung und
Vernetzung von Unternehmen (inkl. Grindern), Wissenschaft und der Zivilgesellschaft, insbeson-
dere bei der Entwicklung von Konzepten. Gemafd der Systematik der Outputindikatoren des OP
EFRE NRW werden Unternehmen und Grinder hierdurch erreicht, beraten und unterstutzt.

Zentrale externe Faktoren stellen die Quantitat und Qualitat zur Verfigung stehenden Personals
fUr die Projekte, die regionale Unternehmens- und Forschungslandschaft sowie deren Kooperati-
ons- und Vernetzungsbereitschaft dar. Dartber hinaus ist die Qualitat von entwickelten Bera-
tungsangeboten zentral flr die Wirkung der MaRnahmen.

Direkte und intermediare Effekte

Die Outputs stellen eine zentrale Voraussetzung fur die Erzielung direkter Effekte bei den adres-
sierten Zielgruppen im weiteren Verlauf dar. Hierzu gehéren die Anbahnung bzw. die Intensivie-
rung von Kooperationen (z.B. durch Netzwerkevents oder Matchmaking). Ebenso werden Informa-
tionsdefizite abgebaut und Kompetenzen durch Beratung und Informationsveranstaltungen sowie
einen verbesserten Wissensfluss in Netzwerken aufgebaut. Dies wiederum kann einen Beitrag
zum verbesserten Zugang zu Finanzierungsangeboten oder weiteren Beratungen nach sich zie-
hen, insbesondere Grindungsvorhaben kdnnen hiervon profitieren.

Die dargestellten direkten Effekte bilden unterstitzende Faktoren fur die Tatigung von Investitio-
nen durch Unternehmen (inkl. Grindern) in Technologie, Geschaftsmodelle, Prozesse und Perso-
nal, d.h. die Schaffung von Arbeitsplatzen. Diese legen den Grundstein fir weitere positive Effekte
wie Produktivitatssteigerungen oder die ErschlieBung neuer Markte.

Zentrale externe Faktoren und Voraussetzungen hierfur stellen in diesem Zusammenhang vor-
handene Infrastrukturen (z.B. Breitband), die Absorptions- und Anwendungsfahigkeit von Innovati-
onen durch regionale Unternehmen sowie Fahigkeiten und Qualifikationen von Unternehmern
bzw. Grandern dar.

Indirekte und weitere Effekte

Hieraus kdnnen eine Reihe indirekter und weiterer Effekte resultieren, etwa positive Spill-Over-
Effekte durch Kooperationen oder Beitrage von Forschung und Unternehmen zu den grofRen ge-
sellschaftlichen Herausforderungen, im Sinne der Innovationsstrategie des Landes NRW.

Intendierte Wirkungen

Von den beschriebenen Effekten gehen wiederum positive Beitrage zu den Zielen des OP EFRE
NRW 2014-2020 insgesamt aus, wie zur Sicherung und Starkung der regionalen Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit. Dartber hinaus kdnnen hiervon auch Beitrage zur Starkung nachhaltigen
Wachstums sowie zu den Querschnittszielen ausgehen.

Neben den Forderzielen des EFRE leisten die Kooperation verschiedener Akteure im Rahmen der
geforderten Projekte einen Beitrag zur Verstetigung von raumubergreifenden Kooperationshezie-
hungen durch die Definition gemeinsamer Ziele, positiver Projektergebnisse und die Knupfung
von Netzwerken zwischen den Projektpartnern.
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3.2 Fordergeschehen im Regio.NRW im Uberblick

Im Folgenden wird das Fordergeschehen im Regio.NRW analysiert. Im Mittelpunkt stehen die fi-
nanziellen Volumina der beiden Aufrufe entlang der Prioritdtsachsen (PAs) des OP EFRE NRW
2014-2020, die Gesamtausgaben und Zuwendungen an die geférderten Projekte sowie die Lauf-
zeiten der geforderten Projekte und deren Status zum Zeitpunkt der Analysen.

Nachstehende Abbildung 8 zeigt, dass insgesamt 64 geforderte Projekte aus Aufruf 1 und Aufruf
218 des Regio.NRW mit einem Gesamtvolumen von rund 52,2 Millionen Euro die Grundgesamt-
heit der Analysen bilden (laut Datenbank BISAM 2020-EFRE zum Stand 16.09.2019).1° Mit insge-
samt 50 Projekten liegen die Forderschwerpunkte in den PAs 1 und 2. Die im ersten Aufruf unter-
reprasentierte Prioritatsachse 4 verzeichnete im zweiten Aufruf einen vergleichsweise starken Zu-
wachs neuer Projekte. Dies fand vor dem Hintergrund der Trennung des Aufrufs 2 in die Pro-
grammsaulen ,Innovation und Transfer” und ,Wirtschaftsflachen statt.

Der Blick auf die durchschnittlichen bewilligten Gesamtausgaben der geforderten Projekte
zeigt, dass diese fur Projekte in den PAs 2 und 3 am hochsten ausfallen. Projekte in der PA 4 fal-
len diesbezuglich jedoch mit einem Volumen von Uber 255.000 Euro deutlich ab. Der Vergleich
der Hohe der bewilligten Gesamtausgaben zwischen den Aufrufen 1 und 2 zeigt in letzterem deut-
lich héhere Gesamtausgaben der geférderten Projekte. Dies manifestiert sich insbesondere in
den PAs 1 und 2, in denen die Gesamtausgaben um 25 % (Aufruf 2) bzw. 46 % (Aufruf 1) héher
liegen.

Indessen blieb der durchschnittliche Anteil der Zuwendungen an den bewilligten Gesamtausga-
ben (Férderquote)20 Uber beide Aufrufe hinweg nahezu konstant. Im Mittel lasst sich also keine
Verschiebung der forderwurdigen Ausgaben trotz eines starkeren Zuwachses von Projekten aus
der PA 4 feststellen.

Einen Uberblick tiber die Projektdauer und (iber den Projektstatus zum 01.10.2019 zeigt unten-
stehende Abbildung 9. Wahrend es leichte Variationen zwischen den Projekten der beiden Aufrufe
gibt, liegt die durchschnittliche Projektdauer Uber beide Aufrufe hinweg bei rund drei Jahren. Im
Oktober 2019 wurden die empirischen Analysen flr diese Studie in Form von interviewbasierten
Fallstudien gestartet. Zu diesem Zeitpunkt waren laut BISAM 2020-EFRE rund 82 % der Projekte
aus dem ersten Aufruf abgeschlossen; acht Projekte dieses Aufrufs liefen noch.

18 Die Abgrenzung der Forderaufrufe in der Datenbank BISAM 2020-EFRE erfolgte auf Basis der hinterlegten Informationen zur An-
tragseinreichung.

19 Zum 16.09.2019 war der 2. Aufruf des Regio.NRW nur teilweise bewilligt.

20 Forderquote (FQ) = Anteil der Zuwendungen an den bewilligten Gesamtausgaben.
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Abbildung 8: Geforderte Projekte im Regio.NRW -
Anzahl der Projekte und Projektvolumina nach Prioritatsachsen und Forderaufrufen

Projekte nach Prioritatsachsen (PA) @ bewilligte Gesamtausgaben &
und @ bew. Gesamtausgaben Zuwendungen

40 €1.000.000
=799
 923.83669 929.386€ 890.935€/FQ =79%

% & 850.222€ €875.000
Aufruf 2

Anzahl Projekte

30 €750.000
Y. 52,2 Mio. €
25 8 64 Projekte €625.000
20 €500.000
6 783.124€ /FQ = 77%
15 €375.000
255.299€
10 22 * €250.000 Aufruf 1
14

. 5 €125.000

al
€

1 2 3 4

B Aufruf 1 B Aufruf 2 @ Durchschn.Gesamtausgaben

- € 200.000€ 400.000€ 600.000€ 800.000€ 1.000.000 €

BZuwendungen M Bewilligte Gesamtausgaben

Prognos/DLR-PT/SPRINT (2020), basierend auf der Datenbank BISAM 2020-EFRE (Stand 16.09.2019); Férderquote (FQ) = Anteil
der Zuwendungen an den bewilligten Gesamtausgaben.

Abbildung 9: Geforderte Projekte im Regio.NRW -
Projektlaufzeiten und Projektstatus im Aufruf 1/Aufruf 2

Projektlaufzeiten in Aufruf 1 & 2 (in Monaten) Projektstatus Aufruf 1 zum 01.10.19
(Durchfiihrungszeitraum)
= 47,0
40 38,2 39.0
34,6
30
23,0
m pbeendet

20 = laufend

11,0
10 I
0 T - T - T -

Min. Mittelwert Max.

B Aufruf 1 B Aufruf 2

Prognos/DLR-PT/SPRINT (2020), basierend auf der Datenbank BISAM 2020-EFRE (Stand 16.09.2019).
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3.3 Befunde und Bewertung

3.3.1  Analyse der projektachsenspezifischen Outputindikatoren des OP EFRE NRW

Wie vorstehend ausgefuhrt, wird das Fordergeschehen im Rahmen eines Wirkungsmodells bewer-
tet, welches die Wirkungskette einer MaBnahme bis hin zu ihrer langfristigen Auswirkung erlau-
tert. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, erste Outputs zu identifizieren, die ein direkt be-
obachtbares Ergebnis der durchgefiihrten Projekte sind. Obwohl die identifizierten Outputs nicht
als das Endergebnis angesehen werden, kdnnen sie dennoch als Bausteine fur das langfristige
Ziel der Mafinahmen angesehen werden. Abbildung 10 stellt die wichtigsten achsenspezifischen
Outputs der Regio.NRW-Projekte dar. Hierbei handelt es sich um erwartete Outputs, da zum Be-
wertungsstand am 16.09.2019 nur ex-ante Schatzungen vorlagen.

Abbildung 10: Erwartete achsenspezifische Outputs der Regio.NRW-Projekte fur die Prioritatsachsen 1
bis 4 Uber beide Aufrufe hinweg

@ Innovation @ Griindung

o 7 ; S ’
» Ca.60 neue FuE-Arbeitsplatze geschaffen (61) 550 Grunderinnen erreicht _ _
(durch 2 Projekte)
* Ca. 1.300 Unternehmen unterstutzt < «  KMUs: 2.190beraten (@ 99 pro Projekt) ’ = N

(@ 45 pro Projekt) 6.920erreicht (@ 315 pro Projekt)

@ Stadt & Quartiersentwicklung

¢ Personen, die in geférderten H HE

@ Klimaschutz

* Treibhausgas-Verringerung*:
48.600 t (CO2-Aquivalent/Jahr)

* Anzahl der Verbraucher, die durch Gebieten leben: 4.570
Aufschlieungs- und Kommunikationsmafinahmen
erreicht werden*: 215150 * Neu sanierte Flachen:

Gesamt: 1.900.000gm

s /Zusatzliche Energieerzeugung von Freiflache: 90.000qm

Erneuerbaren Quellen*: ca. 50 MW (53)

* Niedrigeren Energieverbrauch*: * Gebaude neugenutzt (Nutzflache): 20.800 qm
Haushalte: 36.100 Institute: 20

*geplant

Prognos/DLR-PT/SPRINT (2020), basierend auf der Datenbank BISAM 2020-EFRE (Stand 16.09.2019). Hinweis: Alle aufgeflihrten
Outputs sind ex-ante Schatzungen aus dem Monitoring und missen daher als Erwartungs- bzw. Planwerte angesehen werden.

Innovation (PA 1)

Im Rahmen der ersten Prioritatsachse (Innovation) soll die Forderung zur Schaffung von Uber 60
neuen Arbeitsplatzen im Bereich Forschung und Entwicklung fihren, von denen 60 % auf Manner
und 40 % auf Frauen entfallen. Durch Transfer- und Beratungsaktivitaten der geférderten Pro-
jekte kénnen voraussichtlich in der Summe mehr als 1.300 Unternehmen bei der Entwicklung
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von neuen Produkten und Dienstleistungen unterstutzt werden, was im Schnitt pro Projekt rund
45 Unternehmen entspricht.

Beratung von KMU und Griindungen (PA 2)

Durch die geforderten Projekte sollen insgesamt 2.190 KMU beraten werden, was einem Durch-
schnitt von 99 KMU pro Projekt entspricht. Durch weitere Begleit- und Kommunikationsmafinah-
men (Veranstaltungen, Workshops, Seminare) werden voraussichtlich rund 6.920 KMUs erreicht
(durchschnittlich 315 pro Projekt), was die signifikante Reichweite der Projekte verdeutlicht. Mit
Blick auf die Forderung von Grindungsaktivitaten sollen durch die zwei in diesem Bereich aktiven
Projekte 550 Grunder in Form von Begleit- und Kommunikationsmaf3nahmen erreicht werden.

Klimaschutz (PA 3)

Im Bereich des Klimawandels wird diese Férderung auch einige wichtige erste Outputs hervorbrin-
gen. So wird die Foérderung zu einer geschatzten Reduzierung von 48.600 Tonnen CO2 pro Jahr
beitragen, was dem jahrlichen CO2-Ausstof’ von etwa 35.000 PKWs entsprechen wiirde.21 Dar-
Uber hinaus wird die Anzahl der Verbraucher (Blrger, Unternehmen, Immobilieneigentimer), die
durch AufschlieBungs- und KommunikationsmafSnahmen voraussichtlich erreicht werden, etwa
215.150 betragen. Auflerdem betragt die geplante zusatzliche Kapazitat der Energieerzeugung
aus erneuerbaren Quellen 53 Megawatt, was der Verbrennung von etwa 50 Tonnen Braunkohle
entspricht. Die voraussichtliche Anzahl der Institutionen und Haushalte mit einem geringeren
Energieverbrauch betragt 20 bzw. 36.100. Wie aus den obigen Ausfihrungen hervorgeht, weisen
diese voraussichtlichen Zahlen auf die erheblichen Auswirkungen der Manahmen auf die Um-
welt im Rahmen dieser Férderung hin.

Stadt und Quartiersentwicklung (PA 4)

Schlieflich, in Bezug auf Stadt und Quartiersentwicklung, soll die Anzahl der Personen, die in ei-
nem geforderten Gebiet mit integrierten Stadtentwicklungsstrategien leben um die 4.570 betra-
gen. AuBerdem soll die Gréf3e der neu sanierten Flachen insgesamt 1.900.000 gm, mit rund
90.000 gm Freiflache betragen. Solch eine Gesamtflache entspricht mehr als 260 Fuf3ballfel-
dern, wobei die Freiflache mehr als 12 Fuf3ballfeldern entspricht. Die neu erworbene Nutzflache,
die aus neugestalteten Gebauden gewonnen werden soll, entspricht 20.800 gm, was mehr als
230 durchschnittlich grofien Wohnungen in NRW entspricht.

3.3.2  Beitrag des Regio.NRW zur Starkung funktionsradumlicher Kooperationsstrukturen und zur
Erzielung von Synergien

In einem ersten Schritt werden die durch die Férderung entstandenen Projektnetzwerke und de-
ren raumliche Verteilung analysiert. Aufbauend hierauf werden die Ergebnisse der Fallstudien be-
zUglich der durch die Forderung erzeugten Beitrage erldutert und die Rolle der strategischen Ein-
bettung der Projekte dargestellt, insbesondere im Rahmen der integrierten Handlungskonzepte.

21 Umwelt Bundesamt: https://www.umweltbundesamt.de/themen/eu-co2-ausstoss-von-neuwagen-2017-hoeher-als-im
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Analyse der durch die Forderung induzierten Projektverbiinde und -netzwerke

In den Projektantragen werden nur diejenigen Akteure strukturiert aufgefiihrt, welche direkte Zu-
wendungen aus dem OP EFRE NRW erhalten. Tatsachlich sind die durch die Férderung entstande-
nen Projektnetzwerke durch assoziierte Partner22 in der Regel jedoch deutlich groRer als die An-
trage aufzeigen. Um die durch aktive Projektpartner formierten Projektnetzwerke naherungsweise
abbilden zu kénnen und somit auch Kooperationseffekte sichtbar zu machen, wurde eine webba-
sierte Recherche der Projektnetzwerke durchgefuhrt.

Die Regio.NRW-Foérderung trug insgesamt zu einer Vernetzung verschiedener regionaler Akteure
aus den Bereichen regionaler und kommunaler Wirtschaftsférderungen, Kommunen, Clustern
und Netzwerken, Kammern sowie Hochschulen und Forschungseinrichtungen in ganz NRW bei.

Abbildung 11: Analyse der durch die Férderung induzierten Projektnetzwerke
Organisationstypen und Key Facts zu den Netzwerken

Anzahl der Projektkoordinatoren & Projektpartner Key-Facts zu den analysierten Netzwerken:
nach Organisationstyp (Doppelzidhlungen enthalten)
. N 10
Regionale WiF& I -0
Yo\
Kommunale WiFé B o S ‘I (J
Cluster / Netzwerk / Verein _57 58 Projekte analysiert

s (Fortsetzungsprojekte enthalten)
Kommune .

Fachhochschule B e

o0 e
; 5
Sonstige H: W
16

Kammern g2 Y 143 unterschiedliche Projektpartner
Universitat 1L

: 4
Kreis H:

Forschungseinrichtung 1L =

Unternehmen ® @ 3,3 Projektpartner pro Projekt involviert;
in Projekten der PA2 mit 4,6

0 10 20 30 40 tberdurchschnittlich viele

Projektpartner M Projektkoordinatoren

Prognos/DLR-PT/SPRINT (2020), basierend auf eigener Recherche (Stand 01.11.2019). Anzahl der Projektkoordinatoren & Pro-
jektpartner (inkl. Doppelzahlungen) = 191, bereinigt ergeben sich hieraus 143 unterschiedliche Projektbeteiligte.

Insgesamt wurden die 58 untersuchten Projekte23 von 191 Projektpartnern durchgefihrt, sodass
im Durchschnitt 3,3 Partner pro Projekt zu verzeichnen waren (siehe Abbildung 11). Bei den Pro-
jekten der Prioritatsachse 2 waren es mit etwas mehr als 4,6 Partner pro Projekt Gberdurch-
schnittlich viele. Von den insgesamt 191 Projektpartnern waren bestimmte Akteure an mehr als

22 Diese empfangen in der Regel keine Zuwendungen, sind aber fachlich oder organisatorisch am Projekt beteiligt, beispielsweise
durch die (kostenfreie) Bereitstellung von Infrastrukturen oder Netzwerkzugangen fir die Projekte. In den Antragen fur die Aufrufe 1
und 2 wurden zwar Stakeholderanalysen durchgeflhrt, die Recherche gibt indessen Aufschluss Uber tatsachlich formierte Partner-
schaften.

23 Flr die Analyse wurden Fortsetzungsprojekte mit neuer Qualitat zusammengefasst, welche in BISAM 2020-EFRE als verschiedene
Projekte gefuhrt werden. Doppelzahlungen und eine Verzerrung der Analyse wurden hierdurch soweit moglich vermieden. In der Kon-
sequenz wurden hier 58 Projekte bzw. Projektnetzwerke untersucht.
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einem Projekt beteiligt. Es ist daher zu erwahnen, dass es Uber beide Aufrufe hinweg 143 unter-
schiedliche Projektbeteiligte gab - von denen 119 mit dem ersten Aufruf und 24 mit dem zweiten
verbunden waren. Bei der Analyse der Zusammensetzung der Projektkonsortien wird in Abbildung
11 deutlich, dass kommunale Wirtschaftsférderungen am haufigsten beteiligt waren, gefolgt von
den regionalen Wirtschaftsférderungen. Regionale Wirtschaftsforderungen bzw. Regionalmanage-
ments Ubernahmen zumeist die Rolle des Projektkoordinatoren, was insbesondere durch die in
Aufruf 1 formulierten Foérderbedingungen begrindet ist.

In einem nachsten Schritt wurden die gebildeten Netzwerke geographisch verortet, um eine Ana-
lyse der raumlichen Dimension der Netzwerke durchzuflihren (Abbildung 12).

Abbildung 12: Geographische Ubersicht der durch die Férderung induzierten Projektnetzwerke

Emsland Organisationstypen
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| Prognos/DLR-PT/SPRINT (2020), basierend auf eigener Recherche (Stand 01.11.2019)

Von den 58 Projekten fanden 54% (31 Projekte) in der Metropole Ruhr (19 Projekte) und in Ost-
westfalen-Lippe (12 Projekte) statt. Die Gbrigen 29 Projekte waren weitgehend gleichmafig tber
die Region verteilt, mit einer Bandbreite von zwei bis sechs und durchschnittlich vier Projekten je
Wirtschaftsregion.24 In Abbildung 12 dargestellte geographischen Ubersicht zeigt, dass durch die
Foérderung dichte intraregionale Netzwerke entstanden sind, die dartber hinaus auf Ebene der
beteiligten Organisationen haufig interregionale Verbindungen aufweisen. Ein wesentlicher Teil
der beteiligten Organisationen ist in regionalen Zentren beheimatet, dementsprechend findet sich

24 Bergisches Stadtedreieck (Projekte: 2); Region Aachen (2); Region KéIin/Bonn (3); Dusseldorf/Kreis Mettmann (5); Niederrhein (5);
Minsterland (6); Sudwestfalen (6)
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insbesondere auflerhalb des polyzentrischen Ruhrgebiets eine deutliche Clusterung in den ver-
schiedenen NRW Regionen - beispielsweise in Gutersloh und Bielefeld fur Ostwestfalen-Lippe.
Dies wird auch durch die Fallstudien verdeutlicht. Innerhalb aber auch zwischen den verschiede-
nen Akteursclustern finden sich dabei vielfaltige Verbindungen durch Projekte; dies lasst sich re-
gional und interregional feststellen. Die Ziele sowie Aktivitdten - und damit der effektive Wirkungs-
radius - der einzelnen Projekte geht jedoch deutlich Uber regionale Zentren hinaus. Dies wird
auch durch die vielfaltigen Verbindungen deutlich, welche die zentralen Knotenpunkte in ver-
schiedenste Kreise und kreisfreier Stadte aufweisen.

Durch die Forderung erzeugte Effekte und Synergien in grofSseren raumlichen Zusammenhan-
gen

Die Durchfihrung von Analysen und Konzeptentwicklungen, sowohl im Rahmen der Erstellung
von Handlungskonzepten als auch von geférderten Projekten, hat zur Festigung einiger Regionen
als teilraumliche Innovationssysteme beigetragen, wie einige Gesprachspartner hervorhoben.25

Die Fallstudien haben ferner gezeigt, dass die Forderung effektiv die Entstehung neuer sowie die
und Intensivierung bestehender Kooperationen angereizt hat. Im regionalen Kontext sind sich die
verschiedenen Akteure aus den Bereichen Wirtschaftsforderung, Kammern und Hochschulen oft-
mals bekannt, etwa durch gemeinsame Gremiensitzungen oder Ahnliches. Hier hat die Projektfor-
derung in sehr vielen Fallen einen Anstof3 fiir eine Intensivierung der Kooperation auf Projektba-
sis gegeben, wodurch die Zusammenarbeit zwischen den handelnden Personen als auch zwi-
schen den Organisationen oftmals vertieft werden konnte. DarlUber hinaus wurden in einigen Fal-
len auch neue Kooperationen zwischen Akteuren angestofien, die in unterschiedlichen Regionen
oder Spharen operieren. Konkret zu nennen sind hier die Projekte Freiheit Emscher Umwelttrasse
oder das 3D Kompetenzzentrum Niederrhein.

Die Bildung von regionalen und teilweise Uberregionalen Projektverblnden hat dabei in nahezu
allen analysierten Projekten dazu gefuhrt, dass die spezifischen Potenziale und Probleme effekti-
ver adressiert und Synergien durch Kooperation erzeugt werden konnten. Dies gilt ebenso fur die
Ubertragung und Weiterverwertung von Ergebnissen und gesammelten Erfahrungen.

Rolle und Mehrwert der integrierten Handlungskonzepte und weiterer Strategien

Die Rolle der integrierten Handlungskonzepte wurde durch viele Gesprachspartner positiv bewer-
tet, da deren Erstellungsprozess in den Regionen insbesondere einen Beitrag zur Starkung von
Koordination und Interessenmoderation geleistet hat. Selektionseffekte, die bestimmte Akteure
bei der Projektauswahl bevorzugen, konnten hierdurch in einigen Fallen effektiv reduziert und so-
mit der Mehrwert fur alle Beteiligten gesteigert werden. Dartber hinaus wurde durch den regio-
nalwirtschaftlichen Analyseprozess in einigen Regionen ein Beitrag zur Definition teilrdumlicher
Innovationssysteme geleistet, wie bereits oben erwahnt wurde. Demgegenuber haben jedoch na-
hezu alle Gesprachspartner den mit der Erstellung verbundenen hohen Aufwand sehr kritisch be-
trachtet. Vor diesem Hintergrund wurde die strategische Einbettung der Projektskizzen im zweiten
Aufruf des Regio.NRW stark vereinfacht. Dies wurde ebenfalls durch zahlreiche Gesprachspartner
grundsatzlich positiv bewertet.

Die Bedeutung des Konzepts Uber die Regio.NRW-Férderung hinaus variiert dabei zwischen den

Regionen, wie die Aussagen der Gesprachspartner zeigen. In einigen Regionen zeigt sich dabei

25 Zu nennen sind hier die Regionen Ostwestfalen-Lippe, Dusseldorf Mettmann, Minsterland und Aachen.
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ein Uber den Regio.NRW im engeren Sinne hinausgehender Mehrwert. Ebenso ist in einigen Regi-
onen eine meist themenfokussierte Weiterentwicklung der Konzepte zu beobachten.26

3.3.3  Beitrag der Forderung zur Erzielung intendierter Effekte bei den Zuwendungsempféangern
und den Begtinstigten

Der Férderansatz des Regio.NRW hat in zahlreichen Projekten die Entwicklung innovativer Kon-

zepte angestoflen, auf die im weiteren Projektverlauf entsprechende Aktivitaten aufgebaut wer-

den und so in vielen Fallen mit innovativen Ansatzen regionale Bedarfe und Potenziale adressie-
ren.

Viele der konzipierten Beratungs- Weiterbildungs- und Transferangebote kdnnen somit einen ef-
fektiven Abbau von Hemmnissen sowie den Aufbau von Kompetenz erzielen, wie die Gesprache
gezeigt haben. Dies gilt sowohl fUr die Beglnstigten als auch die Projektpartner selbst. Fur einige
Zuwendungsempfanger (ZE) geht damit auch ein Gewinn an regionaler Sichtbarkeit einher - ei-
nerseits in der regionalen Wirtschaftsférderungscommunity, andererseits auch bei den Zielgrup-
pen ihrer Angebote und Dienstleistungen.

Als spezifische Hurden bei der Umsetzung der Projekte werden insbesondere die Verfugbarkeit
von qualifiziertem Personal fur die Projektdurchfuhrung genannt sowie die aufwendige Bearbei-
tung zuwendungsrechtlicher Fragestellungen (z.B. bei der Entwicklung und Durchfahrung von Un-
ternehmensorientierten Beratungsangeboten; siehe weiterflihrend Kapitel 4).

Additionalitat und Nachhaltigkeit der Forderung

Die Fallstudien haben insgesamt gezeigt, dass nahezu alle Projekte nicht oder nur in reduzierter
Form zustande gekommen waren. In wenigen Fallen hatte nach Aussage der Gesprachspartner
ggf. die Moglichkeit bestanden, andere Férdermdéglichkeiten in Anspruch zu nehmen, was aber zu
reduzierten oder inhaltlich anders fokussierten Projekten gefuhrt hatte.

In nahezu allen Fallen werden zentrale Projektergebnisse in das Portfolio der Teilnehmenden Or-
ganisation aufgenommen. Neben den bereits erwahnten entwickelten Konzepten reicht dies pra-
xisnah von Lerneffekten bei der Ansprache und Mobilisierung von Zielgruppen Uber konkrete Ver-
anstaltungs- oder Beratungsformate bis hin zu Bildungs- bzw. Weiterbildungsangeboten. Zahlrei-
che Projektaktivitaten & Ergebnisse wurden bzw. werden darlber hinaus nach Ablauf der Forder-
laufzeit verstetigt oder bilden die Basis fur Anschlussprojekte. Zahlreiche Projekte sind nach Lauf-
zeitende gleichwohl auf weitere Fordermittel angewiesen. Insbesondere fur die Weiterflihrung von
Netzwerkaktivitaten und Beratungsangeboten spielen, die hier etablierten und bekannten Perso-
nen - und die damit eng verbundene Finanzierung von Personalkapazitaten - eine zentrale Rolle.

26 So nach aktuellem Kenntnisstand in den Regionen Dusseldorf Mettmann, OWL und Munsterland.
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Box 1 — Fallbeispiel: Kompetenzzentrum Autonomes Fahren/2. Aufruf

Projekt: Kompetenzzentrum Autonomes Fahren (KAF), laufend seit September 2019
Wirtschafsregion: Bergisches Stadtedreieck
Projektpartner:

1. Bergische Universitat Wuppertal (Wuppertal) - Leitung
2. Hochschule Ruhr-West (Mulheim an der Ruhr)
3. Bergische Struktur- und Wirtschaftsférderung GmbH (Solingen)

Strategischer Rahmen: Zukunftsstudie Automotive. Region Bergisches Stadtedreieck
203027

Projektziele (Adressierte Potenziale Problemlagen + Losungsansatz):

m Hintergrund/Motivation: ,Automotive” ist zentrale Leitbranche der Region. Es be-
stehen Breite Kompetenzen durch globale Leitunternehmen, mittelstandisch ge-
pragte Zuliefererindustrie und Forschungskompetenz an Bergischer Universitat
Wuppertal. Elektromobilitat und Autonomes Fahren stellen Trends mit disruptivem
Potenzial dar.

m Ziele und Aktivitaten: Aufbau des KAF als Katalysator zur 1. Bereitstellung von In-
formationen und Starkung von Kompetenzen bei Entscheidern, Planern und Be-
schaffern (Beratungsstelle) 2. Akzeptanz fur neue Mobilitét zu schaffen: bei Pla-
nern und Nutzern Vorbehalte abbauen, Autonomes Fahren fur Nutzende erlebbar
machen, z.B. durch Roadshows, Simulatoren etc. 3. Wandel in Richtung Autonomes
Fahren begleiten und regionale Potenziale heben und starken

Erfolgsfaktoren und Mehrwert der Kooperation:

m VerknUpfung regionaler Kompetenzen zur Férderung von Starken in Zukunftstech-
nologien

Bestehende Verbindungen zum Leitunternehmen Aptiv

Transferorientierung der Universitat Wuppertal

Bergische Struktur- und Wirtschaftsforderung: Verbindung zur regionalen Wirtschaft
HS Ruhr West: , Briickenkopf in weitere Regionen*

Komplementaritadt mit dem im Rahmen der Digitalen Modellregionen NRW geforder-
ten Projektes bergisch.smart_mobility (Region Wuppertal)

| Prognos/DLR-PT/SPRINT (2020), basierend auf eigener Recherche (Stand 01.11.2019)

27 Kummert, A./ Vogelskamp, S. (Hrsg.) (2017): Automotive-Region Bergisches Stadtedreieck 2030 - Abschlussbericht, Wuppertal
2017
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4 Verfahrenstechnische Umsetzung des Projektaufrufverfah-
rens im Regio.NRW

Im Rahmen der Gesamtevaluierung des OP EFRE NRW 2014-2020 wurden bislang vertiefende
Analysen zu den Wettbewerbsverfahren des Programms durchgefthrt, um die Beitrage zur Verein-
fachung der Programmabwicklung zu analysieren.28 Dies betrifft die Umsetzung der Wettbewerbs-
verfahren im gesamten OP EFRE_NRW, von der Wettbewerbsphase Uber die Antrags- und Bewilli-
gungsphase bis zur Durchflihrungsphase. Hierbei wurden Informationen gewonnen, die auch fur
die Bewertung der verfahrenstechnischen Umsetzung des Aufrufs Regio.NRW relevant sind. Dar-
uber hinaus wurden in einem vertiefenden Gutachten die Vereinfachungspotenziale im EFRE
NRW insgesamt analysiert, insbesondere fir die Durchfihrungsphase.2°®

Unter Berlcksichtigung der Erkenntnisse der vorgenannten Analysen sind die Ziele dieses Kapi-
tels:

1. die Abgrenzung des Regio.NRW zu anderen Wetthewerben (v.a. Leitmarktwettbewerben,
Klimaschutzwettbewerben, aber auch MaRnahmen der Mittelstandsforderung oder im Be-
reich Stadtentwicklung/LEADER-Regionen) zu Uberprufen,

2. die bisherigen Erkenntnisse zur verfahrenstechnischen Umsetzung und der administrati-
ven Aufwande des Regio.NRW zu systematisieren, zu verdichten und - wo notwendig - zu
erganzen,

3. die Umstellung des Projektaufrufverfahrens von 2014 (1. Aufruf) zu 2018 (2. Aufruf) zu be-
werten,

4. Ansatze flur Steuerungsmoglichkeiten (auf Programm- und Projektebene, Auswahlkriterien
etc.) eines territorialen Ansatzes im OP EFRE 2021-2027 herauszuarbeiten.

4.1 Abgrenzung des Regio.NRW zu anderen Wettbewerben

Die Zielstellung des Regio.NRW-Aufrufs ist es, die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der
regionalen Teilraume Nordrhein-Westfalens zu erhéhen. Regio.NRW unterscheidet sich damit in
mehrfacher Hinsicht von anderen Férderansatzen innerhalb des OP EFRE NRW und dartber hin-
aus.

Regio.NRW fordert ein breites thematisches Spektrum von MaRnahmen, wie beispielsweise In-
novation, KMU-Forderung, Klimaschutz oder Stadtentwicklung Uber die vier Prioritdtsachsen hin-
weg. In anderen Wettbewerben sind die férderwirdigen Themen dagegen in der Regel auf eine
oder zwei Prioritdtsachsen begrenzt.

Mit Regio.NRW wird ein regionaler, territorialer Ansatz verfolgt. Im Gegensatz zur Exzellenzorien-
tierung, etwa der Leitmarktwettbewerbe, wird mit Regio.NRW eine Breitenwirkung in den funktio-
nalen Teilrdumen des Landes intendiert. Diese regionale Dimension unterscheidet die Férderung

28 DLR-PT/Prognos AG (2020): Beitrag der Neuorganisation der Wettbewerbsverfahren zur Vereinfachung der Programmabwicklung,
Spezifische Evaluierung 1.6 (Abschlussbericht), im Auftrag des MWIDE.

29 Prognos AG/DLR-PT (2019): Analyse zu den Vereinfachungspotentialen im EFRE NRW, Vertiefende Analyse im Rahmen der Evaluie-
rung des OP EFRE NRW 2014-2020, im Auftrag des MWIDE.
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im Regio.NRW von anderen Wettbewerben im OP EFRE NRW auch in der Hinsicht, dass die Betei-
ligung von Entwicklungsorganisationen der Wirtschaftsregionen die interkommunale Zusammen-
arbeit befordert. Die regionale Kulisse der Handlungskonzepte ist dabei grofier als bei den LEA-
DER-Regionen im ELER.

Im Regio.NRW erfolgt keine Einzelférderung. Stattdessen sprechen die Aufrufe diverse Zielgrup-
pen an. Die regionalen Verbinde umfassen eine Vielzahl von Akteuren, von Kommunen Uber
Hochschulen und Unternehmen bis zu intermediaren Organisationen, wie beispielsweise Wirt-
schaftsférderungsgesellschaften und Kammern. Diese setzen gemeinsam Projektportfolios um.
Anders als bei den zentral von der Leitmarktagentur begleiteten Leitmarkt- und Klimaschutzwett-
bewerben ist Regio.NRW durch eine dezentrale Umsetzung gekennzeichnet. Diese findet jeweils
durch die ortlich zustandigen Bezirksregierungen als Bewilligungsbehoérden statt. Der Projekttra-
ger ETN wird in verschiedenen Phasen der Forderung (de-facto fallweise) eingebunden, vor allem
bei der inhaltlichen Bewertung von Sachverhalten wie Antragen auf Verldngerung oder Anderun-
gen der Projektausrichtung.

4.2 Verfahrenstechnische Umsetzung des Projektaufrufverfahren im Regio.NRW

In diesem Teilkapitel werden die Erkenntnisse zur verfahrenstechnischen Umsetzung der Projek-
taufrufverfahren und der administrativen Aufwande des Regio.NRW systematisiert. Die nachfol-
gende Abbildung veranschaulicht den Ablauf der Férderphasen des Regio.NRW, differenziert nach
den zwei durchgefihrten Aufrufen in den Jahren 2014 und 2018.

Abbildung 13: Ablauf der Férderung bei Regio.NRW im 1. Aufruf (2014) und 2. Aufruf (2018)

Antrags- und -
_ Bewilligungsphase Dumhmhmngsphase

= 51 5
P EsZ ESell. 3
£ @ soall @2 |[EvXE|e T
I -z c cloll S llcgYSse
] = [ el B llEoS|la*s ° T
] b = ol 5 lIEN cog o 82 El
4 ] g oc=ll 2 |le58|5c2n o c ] 2
= @ 2 c llIE3g € |28 |5 S 2o £ 3 b} H 5
€ © [ 2=2cll = ow sSl|o o &N 3 2 ) = )
S * w N l|€EE€3 ] coNllco 2 2 - = = © T w
E = c < lgws) & ||I2S50||80 3 - o = 3 . o o8
£ c © ISl 2 IIE2 2B & T @ o « £ r
= =] 5 S o all O s 2 ElIls © o = 3] o a o o ]
b £ [ 5 oo T gl 2 & 7] @ c = c s£
a =] n 2 @ cm £ jid 2] 2 <) £ £ C =] =8
< g sl [P iR 5 1= g 5 c 2 || 5 o || 5 s 2
sl Ef 2] ¢ Tl ellelfzsllells2]ls] B8
5 S g 2z = < E} T = T = £ =g
5 g 5 2! o 5 E 2 £ L Q 23
o] = < o ] =) & 7] S 3 = = T =0
«© K] =] c < = E] 2 N o = (] o a0
g E 5 £ o =] 2 5 & ¥ @ = S
£ =2 =} 5 (] c 5 @ & @ ° o P
c £ 2 T F] 2 ° @ o < ® 2 o
c E] = 2 = 2 A T c ==
] £ = [ ¢ = o <] o [ P I} c
x G o c 0 @ L= = @ o F= 2
© = c i =3 4 a 3 s > 2 =
@ e 2 S 2 £ < € g ®
‘t (7] o - = { 2
5 = 5 E S S ] £
E(E|m g2z a
c 5 el
w = (=] o b

@
m
Geplante
180 Tage
Dauer g
i.d.R. 3 Jahre
Reale Dauer _ | 333Tage 0. AUfrUf) |
Geplante 180 Tage
Dauer
i.d.R. 3 Jahre
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Die Analyse der verfahrenstechnischen Umsetzung basiert auf der Auswertung der Dokumente
der Projektaufrufe, der Online-Befragung zu den Wettbewerbsverfahren sowie den Experten-Inter-
views. Die Interviews mit den Verwaltungsakteuren und Zuwendungsempfangern wurden darauf-
hin untersucht, ob die in der Onlinebefragung zum Ausdruck gebrachten Einschatzungen aus spe-
zifischen Verfahrenselementen des Regio.NRW hervorgehen. Neben den erfassten Umsetzungs-
prozessen wird dargestellt, inwiefern die Umsetzungsstrukturen eine effiziente Durchfihrung der
einzelnen Phasen ermdglichen und in welcher Weise die beteiligten Akteure des Verwaltungs-
und Kontrollsystems miteinander interagieren. SchlieBlich werden die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fur die Umsetzung des OP EFRE NRW berucksichtigt.

Far die Analyse der Wettbewerbsverfahren (Spezifische Evaluierung 1.6) wurde im vierten Quartal
2018 eine Onlinebefragung von Zuwendungsempfangern zu unterschiedlichen Aspekten der Pro-
grammumsetzung des OP EFRE NRW durchgefiihrt. Diese Befragung schloss eine groflere Zahl
von Zuwendungsempfangern des 1. Aufrufs von Regio.NRW ein.30 Im 1. Aufruf von Regio.NRW ha-
ben sich insgesamt 31 institutionelle Teilnehmer an der Onlinebefragung beteiligt. Die Teilnehmer
stammen Uberwiegend aus dem Offentlichen Sektor: Offentliche Verwaltung bzw. Kommunen,
Universitaten bzw. Fachhochschulen und 6ffentliche Forschungseinrichtungen. Aus dem Privat-
sektor hat lediglich ein Unternehmen teilgenommen. Unter die Kategorie ,Sonstiges” (Vereine,
NGOs, usw.) fallen sechs Teilnehmer (Abbildung 14).

Abbildung 14: Befragungsteilnehmer mit durch den Regio.NRW (1. Aufruf)
geforderten Projekten
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| Prognos/DLR-PT/SPRINT (2020); Onlinebefragung der Zuwendungsempfanger, N (Regio.NRW) = 31.

30 Die zweite Onlinebefragung im Rahmen der Teilevaluation 1.6 (Beitrag der Neuorganisation der Wettbewerbsverfahren zur Vereinfa-
chung der Programmabwicklung) im IV. Quartal 2019 hat keine weiteren Erkenntnisse zum Regio.NRW hervorgebracht.
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In der Gesamtbetrachtung wird der Projektaufruf ,Regio.NRW* durch die Teilnehmer der Online-
Befragung bzw. der Zuwendungsempfanger verfahrens- und verwaltungstechnisch als deutlich
aufwendiger eingeschatzt als vergleichbare Aufrufe bzw. Wettbewerbe (Abbildung 15). Dieses Bild
ergibt sich auch in jedem einzelnen der abgefragten Aspekte. Beispielsweise stimmten nur 8 %
der befragten Teilnehmer des Regio.NRW-Aufrufs der Aussage zu, dass der ,Verwaltungsauf-
wand insgesamt” angemessen sei, wahrend bezogen auf die Grundgesamtheit aller Wettbe-
werbe im Rahmen des OP EFRE NRW 2014-2020 und Aufrufe 18 % der befragten Personen die-
selbe Aussage machten.

Abbildung 15: Bewertung der ZE zu ausgewdahlten Aspekten der verfahrenstechnischen Umsetzung
Regio.NRW im Vergleich zum gesamten Férdergeschehen im Rahmen des OP EFRE NRW
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Prognos/DLR-PT/SPRINT (2020); Onlinebefragung der Zuwendungsempfanger; N (Gesamt)=230, N (Regio.NRW) = 25; jeweils Anteil
der Antworten ,Stimme eher zu“ und ,Stimme voll und ganz zu“ (in %).

Die Einschatzung der Zuwendungsempfanger hinsichtlich der Verfahrensaspekte fallt fir Re-

gio.NRW also in allen betrachteten Aspekten negativer aus als fur das Gesamtprogramm. Ange-
sichts des Umstands, dass Regio.NRW vor allem auf kommunale und 6ffentliche Akteure ausge-
richtet ist, bei denen eine grofRere Erfahrung in der Umsetzung von Verwaltungsverfahren als bei-
spielsweise bei KMU zu erwarten ware, mag dieser Befund zunachst Gberraschen. In der Detail-
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betrachtung der Analyse ergeben sich jedoch Erklarungsansatze, die entlang der Systematik ,Um-
setzungsprozesse”, ,Umsetzungsstrukturen®, ,Beteiligte Akteure“ und ,rechtliche Rahmenbedin-
gungen*“ erlautert werden.

4.2.1  Umsetzungsprozesse

Insgesamt werden die Prozesse bei der Umsetzung des Regio.NRW von Zuwendungsempfangern
und Verwaltungsakteuren als sehr aufwendig und zeitintensiv eingeschatzt. Viele der in den Inter-
views genannten Schwierigkeiten bei der Umsetzung beziehen sich allerdings auf Gbergeordnete
Prozesse des EFRE NRW und sind nicht spezifisch fir den Regio.NRW. Eine Besonderheit, die mit
einem vergleichsweise hoheren Aufwand einhergeht, ist das im 1. Aufruf praktizierte Weiterlei-
tungsverfahren. Hierbei leitet ein Zuwendungsempfanger als Koordinator die Férdermittel an die
anderen Mitglieder des Konsortiums weiter und ist im Gegenzug auch flr die Berichterstattung
gegenuber den Zwischengeschalteten Stellen verantwortlich. Dieses Verfahren ist mit einem ho-
heren Aufwand fUr die Zuwendungsempfanger verbunden als eine Umsetzungsvariante, bei der
jedes individuelle Mitglied eines Konsortiums Zuwendungsempfanger ist. Bei Betrachtung der
Dauer der Antrags- und Bewilligungsphase fallt auf, dass die Art der Vorhaben eine grof3e Rolle
spielt, was sich in den unterschiedlichen Werten der Time-to-Grant je nach Prioritatsachse wider-
spiegelt. Die fur den 2. Aufruf vorliegenden Daten (Stand 23.03.2020) weisen auf potenziell
schnellere Bewilligungszeitraume hin.

In den vertiefenden Interviews wurden haufig die vergleichsweise langen Bearbeitungszeiten ge-
nannt. So wirden zwischen dem Entwickeln der ersten Projektidee wahrend der Wettbewerbs-
phase und dem Projektstart mehr als zwei Jahre liegen. Die Analyse der Time-to-Grant fur den 1.
Aufruf zeigt, dass die Antrags- und Bewilligungsphase langer dauert als im Durchschnitt der ge-
samten Forderung im OP EFRENRW. Fur den 2. Aufruf waren zum Zeitpunkt der Analysen noch
nicht alle Projekte bewilligt.31

Die Tabelle 3 zeigt, dass im 1. Aufruf zwischen der Forderempfehlung und der Bewilligung im
Durchschnitt rund 333 Tage lagen. Damit lag die Time-to-Grant im Regio.NRW Uber dem entspre-
chenden Durchschnittswert der Wettbewerbe im OP EFRE.NRW (Leitmarktwettbewerbe und Kli-
maschutzwettbewerbe), die eine durchschnittliche Time-to-Grant von 234 Tagen verzeichneten.32

Bei Betrachtung der Time-to-Grant flr den 1. Aufruf Regio.NRW kann eine grofle Spannweite der
Zeitraume zur Bewilligung festgestellt werden. Insbesondere ist auffallig, dass die Vorhaben je
nach Prioritatsachse unterschiedlich schnell bewilligt werden konnten. Vor allem die Prioritats-
achse 4 (Nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung/Pravention) sticht mit einer Dauer von 879
Tagen deutlich heraus, wahrend die Vorhaben in den anderen drei Achsen deutlich schneller be-
willigt werden konnten. Eine Erklarung konnten die Umsetzungsprojekte sein, die zur Umsetzung
der Integrierten Handlungskonzepte erforderlich sind. Dieses Verfahren war im 1. Aufruf ein far
alle Beteiligten neuartiger Ansatz und beim 1. Aufruf Regio.NRW noch nicht etabliert. Beim 2. Auf-
ruf ist bei der Prioritatsachse 4 (Wirtschaftsflachen) eine etwas langere Time-to-Grant festzustel-
len, die durch héhere Koordinierungs- und Transaktionskosten als Folge von grofieren Projektver-

31 Die Analyse der Time-to-Grant basiert auf einer Auswertung der EFRE-Verwaltungsbehorde vom 23.03.2020.
32 Datengrundlage fur die allgemeine Time-to-Grant ist eine BISAM-Auswertung mit Stand vom 30.09.2020. Vg|. Gutachten zur Spezifi-
schen Evaluierung der Wettbewerbsverfahren (1.6)
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blnden bedingt sein kdnnen. Anzunehmen ist, dass ursachlich hierflr auch langere Genehmi-
gungsverfahren von Bau- und Planungsmafnahmen sind, sowie die modellhafte Einflhrung des
neuen Instruments der Wirtschaftsflachen selbst.

Tabelle 3: Time-to-Grant im Regio.NRW, getrennt nach Aufrufen und Prioritatsachsen

Prioritatsachse Time-to-Grant (Tage)
1. Aufruf (Achse 1) 261
1. Aufruf (Achse 2) 307
1. Aufruf (Achse 3) 240
1. Aufruf (Achse 4) 879
1. Aufruf insgesamt 333
2. Aufruf (Achse 1 bewilligt) 255
2. -Aufruf (Achse 2 bewilligt) 241
2. Aufruf (Achse 3 bewilligt) 275
2. Aufruf (Achse 4 bewilligt) 261
2. Aufruf (Achse 1 noch nicht bewilligt) > 418
2. Aufruf (Achse 3 noch nicht bewilligt) > 418
2. Aufruf (Achse 4 noch nicht bewilligt) >418
2. Aufruf (Achse 1 insgesamt) > 273
2. Aufruf (Achse 4 insgesamt) > 333
2. Aufruf (Achse 3 insgesamt) > 323
2. Aufruf insgesamt >281

| Prognos/DLR-PT/SPRINT (2020); auf Basis der BISAM-Auswertung des MWIDE zum 23.03.2020.
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Durch die Umstellung der Verfahren kénnen die Werte fur den 2. Aufruf nicht direkt mit dem 1.
Aufruf oder der Time-to-Grant anderer Wettbewerbe und Aufrufe verglichen werden. Allerdings
fallt auf, dass die Time-to-Grant bei den bereits bewilligten Vorhaben jeweils unter dem Wert des
1. Aufrufs lag. Je nach endglltiger Bewilligung aller Vorhaben erscheint es angesichts des Durch-
schnitts von rund 281 Tagen noch moglich, dass am Ende die durchschnittliche Time-to-Grant un-
ter dem Wert des 1. Aufrufs liegt.33

Empirisch konnten seitens der Zwischengeschalteten Stellen und der Zuwendungsempfanger
mehrere Grande flr die vergleichsweise langen Bewilligungszeiten ermittelt werden. Neben un-
klaren Férderbedingungen, etwa in Bezug auf Férderquoten bei gréferen Verblinden und die Defi-
nition der férderfahigen Ausgaben, wurde generell die Zahl der Uberarbeitungsschleifen bis zum
Vorliegen bewilligungsreifer Antrage genannt. Auch die beihilferechtliche Prifung der Vorhaben
wurde von den Zwischengeschalteten Stellen als ein aufwendiger Arbeitsschritt im Bewilligungs-
prozess beschrieben.

Die Grof3e der regionalen Verblnde erschwerte in der Bewilligungsphase die rechtzeitige Beant-
wortung von Fragen der Zwischengeschalteten Stellen, weil einige Aspekte wiederum erst im Ver-
bund der Antragsteller abgestimmt werden mussten. In den Interviews mit den Zwischengeschal-
teten Stellen wurde als eine weitere Ursache fur die Unterschiede in den Bearbeitungszeiten der
unterschiedliche Reifegrad der Projekte genannt: Bereits vorgeplante Projekte sind deutlich
schneller bewilligungsreif als Projekte, deren Verblnde sich erst innerhalb der Wettbewerbsphase
formierten und die in dieser Phase die Projekte konzeptionieren mussen. Insbesondere bei Kom-
munen, Wirtschaftskammern sowie Hochschulen ist eine zeitaufwendige Beteiligung von Gremien
(Raten, Kreistagen, Hauptversammlungen etc.) vor Antragstellung oder bei Veranderungen der
Eigenanteile erforderlich, was die Bearbeitungszeit in der Antrags- und Bewilligungsphase, aber
auch der Durchfihrungsphase, verlangern kann.

Die Durchfiihrungsphase der Vorhaben wurde ebenfalls als ein aufwendiger Prozess beschrie-
ben. Dies betrifft Zielanderungen bei laufenden Projekten, um auf veranderte Rahmenbedingun-
gen reagieren zu konnen. Die dafur nétigen Schritte stellen fir die Zuwendungsempfanger offen-
sichtlich eine Belastung dar. Auch Mittelabrufe sind aus Sicht der befragten Zuwendungsempfan-
ger zu aufwendig. Die Zeitraume zwischen der Erstellung der Mittelabrufe und den daraus folgen-
den Auszahlungen sind aus ihrer Sicht zu lang.

Ein besonderer Faktor in der Durchfuhrungsphase ist das Vergaberecht. Die Durchfihrung 6f-
fentlicher Vergabeverfahren seitens der Zuwendungsempfanger ist auch in anderen Wettbewer-
ben und Aufrufen problematisch und eine haufige Quelle von Beanstandungen.34 Bei Regio.NRW
zeigt sich jedoch aus Sicht der ZgS, dass auch Kommunen und andere 6ffentliche Einrichtungen
hier Beratungsbedarf haben, um einwandfreie Verfahren umzusetzen. Die Umsetzung fuhrt bei
den ZgS zu einem hohen Beratungsaufwand, wahrend auf Seiten der Zuwendungsempfanger ein
hoher administrativer Aufwand entsteht.

33 Laut BISAM zum Datenstand 23.03.2020.
34 Die Bedeutung des Vergaberechts fur Zuwendungsempfanger im OP EFRE.NRW wird detaillierter im Gutachten zu den Vereinfa-
chungspotenzialen erlautert.
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4.2.2  Umsetzungsstrukturen

Die Umsetzungsstrukturen beschreiben die fur den EFRE NRW festgelegten Rollen der Verwal-
tungsakteure und Unterlagen wahrend der Wettbewerbsphase, der Antrags- und Bewilligungs-
phase sowie der Umsetzungsphase. 35

Empirisch zeigt sich fur Regio.NRW, dass die den Forderinteressierten zur Verfugung gestellten
Unterlagen in inhaltlicher Hinsicht sehr gut verstandlich sind. Unklarheiten bestehen dagegen bei
Antragstellern bzw. Zuwendungsempfangern teilweise in Bezug auf die forderfahigen Ausgaben.
Hier leisten die ZgS und der Projekttrager ETN wichtige Beratung.

Die Begutachtung der Vorhabenskizzen wird von allen Beteiligten als transparent und fair einge-
schatzt. Die Jurysitzungen werden als gut vorbereitet geschildert. Die Jury selbst wird als ein offe-
nes Gremium wahrgenommen, in dem Skizzen ohne politische Vorfestlegungen diskutiert werden
kénnen und ein konstruktiver Dialog stattfindet. Die interviewten Programmexperten pladieren
dafur, dieses bewahrte Format auch bei kunftigen Férderansatzen beizubehalten. Die grundsatzli-
che Struktur der arbeitsteiligen Umsetzung mit dem Projekttrager ETN als inhaltlich beratendem
Akteur und den Bezirksregierungen als jeweils zustandige Zwischengeschaltete Stelle und Bewilli-
gungsbehorde wird als sinnvolles Arrangement geschildert. Auch ihr gemeinsames Auftreten, bei-
spielsweise bei Informationsveranstaltungen und Beratungsterminen, ist sinnvoll. Die gemein-
same Beratung fuhrt insbesondere in der Antrags- und Bewilligungsphase zu verkurzten Bearbei-
tungszeiten auf beiden Seiten und kann damit zu einer Verklrzung der Time-to-Grant beitragen.

4.2.3  Beteiligte Akteure (Umsetzung)

Auf der Ebene der Akteure ist vor allem das Wissensmanagement zwischen der Verwaltungsbe-
hoérde, dem Projekttrager ETN und den Zwischengeschalteten Stellen zu nennen. Diesem kommt
durch die dezentralisierten Bewilligungsprozesse grofRe Bedeutung zu, um eine harmonisierte Be-
treuung zu gewahrleisten. Die interministerielle Koordinierung wurde von den Beteiligten als rela-
tiv aufwendig, aber gut funktionierend beschrieben. Dies betrifft zum einen die Konzeption der
Aufrufe in der Wettbewerbsphase und zum anderen die Bereitstellung der Kofinanzierungsbei-
trage zwischen den beteiligten Ressorts in der Antrags- und Bewilligungsphase.

Durch die dezentrale Umsetzung der Férderung Uber die Bezirksregierungen besteht aus Sicht
der befragten Zuwendungsempfanger die Gefahr, dass in der Praxis Fordertatbestande durch die
unterschiedlichen Zwischengeschalteten Stellen unterschiedlich ausgelegt werden. Zur Minimie-
rung dieses Risikos bestehen Uber den Arbeitskreis der Zwischengeschalteten Stellen der Verwal-
tungsbehdrde jedoch ausreichend Maglichkeiten zum gegenseitigen Austausch der Verwaltungs-
akteure. Dieses Instrument des Wissensmanagements tragt zu einer einheitlichen Projektbearbei-
tung bei.36

35 Vgl. fur eine tiefergehende Analyse DLR-PT/Prognos AG (2020): Beitrag der Neuorganisation der Wettbewerbsverfahren zur Verein-
fachung der Programmabwicklung, Spezifische Evaluierung 1.6 (Abschlussbericht), im Auftrag des MWIDE.

36 |In den Interviews mit den unterschiedlichen Akteuren zeigte sich, dass die Fluktuation des Personals auf der Verwaltungsseite mit
dem Risiko des Verlustes an Wissen verbunden ist, was die Beratungsqualitat beeintrachtigen kann. Vgl. hierzu Prognos AG/DLR-PT
(2019): Analyse zu den Vereinfachungspotentialen im EFRE NRW, Vertiefende Analyse im Rahmen der Evaluierung des OP EFRE NRW
2014-2020, im Auftrag des MWIDE.
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4.2.4  Rechtliche Rahmenbedingungen der Umsetzung

Wie auch bei der Analyse der Ubergreifenden Umsetzung der Verfahren im OP EFRE NRW wurden
auch in den Interviews zur verfahrenstechnischen Umsetzung im Regio.NRW haufig rechtliche
Rahmenbedingungen als herausfordernde Aspekte der Programmumsetzung genannt. Dabei wur-
den zwei Aspekte betont: das Vergabe- und das Beihilferecht.3”

Die rechtlichen Rahmenbedingungen flr die verfahrenstechnische Umsetzung des Regio.NRW
entsprechen den allgemeinen Vorgaben fir die Umsetzung des OP EFRENRW. Gréf3ere Probleme
bestehen vor allem in der DurchfUhrung 6ffentlicher Vergabeverfahren. Hier scheinen Zuwen-
dungsempfanger unabhangig von ihrer institutionellen Zuordnung Schwierigkeiten zu haben. Ent-
sprechend grof’ ist der Bedarf an Beratung durch die Zwischengeschalteten Stellen.

Insbesondere bei der Durchfihrung 6ffentlicher Vergabeverfahren entsteht ein hoher Abstim-
mungsbedarf zwischen den Zuwendungsempfangern und den Zwischengeschalteten Stellen. Dies
gilt auch schon bei relativ kleinen Beschaffungsvolumina. Fehler in den Vergabeverfahren fihren
haufig zu Beanstandungen in der Vorhabensprufung. Die unvollstdndige Beachtung der Vorgaben
fUr offentliche Vergabeverfahren lasst sich dabei nach Auskunft der Zwischengeschalteten Stellen
sowohl bei privaten als auch bei 6ffentlichen Vergabeverfahren beobachten. Um Ruickforderun-
gen zu vermeiden, legen die Zwischengeschalteten Stellen grofRes Augenmerk auf dieses Thema.
Seitens der Kommunen lasst sich nach Einschatzung der befragten Zwischengeschalteten Stellen
je nach Grofe ein unterschiedliches Verhalten beobachten: Kleinere Kommunen wenden sich zur
Unterstitzung in der Regel an spezialisierte Kanzleien. GroRe Kommunen kénnen auf die Exper-
tise von internen zentralen Vergabestellen zurickgreifen. Dagegen wirden mittelgroie Kommu-
nen die Vergaben in den Regio.NRW-Vorhaben nach dem gewohnten Muster durchfuhren und
nicht auf spezialisiertes Wissen zurtckgreifen.

Schlieflich gestaltet sich die Klarung beihilferechtlicher Fragen bei Vorhaben im Regio.NRW im
Vergleich zu anderen Wettbewerben und Aufrufen deutlich aufwandiger, weil die thematische
Breite und die Zahl der an den einzelnen Verbliinden Beteiligten deutlich gréfler sind.

4.3 Analyse der Umstellung des Projektaufrufverfahrens

Der Aufruf Regio.NRW wurde in der laufenden EFRE-Forderperiode auf zwei unterschiedliche Ar-
ten umgesetzt. Der 1. Aufruf wurde 2014/2015 nach einem zweistufigen Verfahren umgesetzt.
Dabei wurden auf der ersten Stufe Skizzen eingereicht und durch die Jury bewertet. Nach erfolg-
ter Férderempfehlung wurden alle Einreicher erfolgreicher Skizzen zur Antragstellung aufgefor-
dert. Die Antrage wurden durch die Zwischengeschalteten Stellen geprift und bewilligt. Dieses
Verfahren wird auch in zahlreichen Wettbewerben und Aufrufen angewendet, etwa bei den Leit-
marktwettbewerben, und hat sich aus Sicht aller Beteiligten weitgehend bewéahrt.38

Im 2. Aufruf wurde dagegen ein einstufiges Verfahren praktiziert. Dabei wurden weiter ausgear-
beitete Skizzen eingereicht und begutachtet. Daran schloss sich eine Qualifizierungsphase an, in
der grundsatzlich forderwurdige Skizzen Uberarbeitet werden konnten. Die Qualifizierungsphase

37 Vgl. auch Prognos AG/DLR-PT (2019): Analyse zu den Vereinfachungspotentialen im EFRE NRW, Vertiefende Analyse im Rahmen der
Evaluierung des OP EFRE NRW 2014-2020, im Auftrag des MWIDE.
38 Die Spezifische Evaluierung der Wettbewerbsverfahren untersucht die Umsetzung und Akzeptanz der Wettbewerbsverfahren.
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endete mit der Bewilligung der erfolgreichen Vorhaben. Das einstufige Verfahren mit anschlieRen-
der Qualifizierungsphase wird im aktuellen OP EFRE NRW seltener genutzt.

Insgesamt wird das zweistufige Verfahren empirisch als der aufwandigere Ansatz bewertet. Zu be-
grinden ist dies vor allem mit der hohen Detailtiefe der eingereichten Skizzen in der ersten Stufe.
Diese Wahrnehmung liegt allerdings auch in den unterschiedlichen Fordergegenstanden begrun-
det, weshalb ein direkter Vergleich der Umsetzung der beiden Aufrufe im Regio.NRW methodisch
nicht zulassig ist: Denn die Entwicklung der integrierten Handlungskonzepte im 1. Aufruf war
durch die inhaltliche und organisatorische Mobilisierung der unterschiedlichen Akteure in den Re-
gionen komplexer und arbeitsaufwandiger als die Formulierung der Umsetzungsprojekte im 2.
Aufruf. Bei der Antragstellung im 2. Aufruf konnte auf die strategischen Vorarbeiten aus den inte-
grierten Handlungskonzepten zurlckgegriffen werden. Das Verfahren im 1. Aufruf entspricht da-
bei den Wettbewerbsverfahren, die auch in anderen Wettbewerben des OP EFRE NRW zur Anwen-
dung kommen. Fur die Bewilligungsbehdrden hat ein zweistufiges Verfahren den Vorteil, dass der
grofRe Aufwand der Antragsbearbeitung nur fir eine insgesamt kleinere Zahl von Vorhaben anfallt.

Im 2. Aufruf war die generelle verfahrenstechnische Umsetzung einigen - ein zweites Mal Antrage
einreichenden - Antragstellern bereits aus dem 1. Aufruf bekannt, so dass diese insgesamt die
Verfahren als weniger aufwandig empfanden. Die Qualifizierungsphase wurde dabei als sinnvolle
Neuerung empfunden, um auf verandernde Rahmenbedingungen reagieren zu kénnen. Die Zwi-
schengeschalteten Stellen konnten durch die Umstellung schneller mit der Bewilligung beginnen
als im 1. Aufruf. Durch die geringe Fallzahl der Daten in BISAM kann dies allerdings nicht anhand
der vorliegenden Daten flr den 2. Aufruf nachvollzogen und abschlieflend validiert werden. Aus
Sicht der ZgS war allerdings auch der 2. Aufruf relativ aufwandig, weil ein hohes Maf} an intermi-
nisterieller Koordination notwendig war.

Insgesamt kdnnen die unterschiedlichen Verfahren in den beiden Aufrufen als geeignet angese-
hen werden, um die jeweiligen Forderziele zu erreichen. So konnten mit dem Fokus auf die inhalt-
liche Skizzenerstellung im 1. Aufruf die Mobilisierung und inhaltliche Auseinandersetzung in den
Regionen mit strategischen Konzeptionen unterstitzt werden. Demgegentber wurde mit der Qua-
lifizierungsphase im einstufigen Verfahren des 2. Aufrufs den Antragstellern die Moglichkeit gege-
ben, bei ihren Umsetzungsprojekten integrierte Handlungskonzepte umzusetzen und dabei auch
auf neue Rahmenbedingungen reagieren zu kGnnen.

4.4 Steuerungsmaoglichkeiten eines territorialen Ansatzes im OP EFRE 2021 — 2027

Far die Anpassung der verfahrenstechnischen Umsetzung des Regio.NRW in der kommenden For-
derperiode stehen verschiedene Ansatzpunkte zur Verfligung. Diese sind dabei grotenteils unab-
hangig von der zuklUnftigen inhaltlichen Ausgestaltung des territorialen Ansatzes. Auch sind diese
Méglichkeiten zur Anpassung der Umsetzung vielfach nicht spezifisch fur Regio.NRW, sondern be-
treffen die Umsetzung der Wettbewerbe im OP EFRE NRW insgesamt.

Grundsatzlich beibehalten werden sollte das Wettbewerbsverfahren mit Juryvotum, dass sich
aus Sicht aller Beteiligten bewahrt hat und breite Akzeptanz findet.

Die Forderbedingungen, insbesondere hinsichtlich der Férderquoten und der férderfahigen Aus-
gaben, sollten vorab klarer kommuniziert werden. Damit kdnnten der Beratungsbedarf seitens
der Zwischengeschalteten Stellen reduziert, Uberarbeitungsschleifen in der Antrags- und Bewilli-
gungsphase eingespart und somit die Bewilligungen beschleunigt werden. Zu dieser schnelleren
Bewilligung wirde auch die erleichterte Klarung beihilferechtlicher Fragen beitragen.

Seite 34



Die Rolle der erarbeiteten integrierten Handlungskonzepte konnte auch in Bezug auf andere
Aufrufe und Wettbewerbe im OP EFRE NRW mehr Bedeutung erhalten, indem diese in den jeweili-
gen Bekanntmachungen oder in der Begutachtung zum Tragen kommen und so die konzeptionel-
len Vorarbeiten der Handlungskonzepte eine Breitenwirkung entfalten. Durch eine entsprechende
Bonusregelung, nach der Projekte, die in ein integriertes Handlungskonzept eingebettet sind, ei-
nen Bewertungsbonus erhalten, kdnnte ein gewisser Anreiz zur Nutzung der Handlungskonzepte
als strategischen Rahmen fur die Umsetzung einzelner Projekte erreicht werden. Zugleich kénn-
ten auch integrierte Handlungskonzepte aus anderen Férderkontexten, beispielsweise der Stadt-
und Quartiersentwicklung, im Regio.NRW genutzt werden.

Die regionale Perspektive sollte durch die Rolle der Bezirksregierungen als Zwischengeschaltete
Stellen beibehalten werden. Die Weiterentwicklung des Wissenstransfers zwischen den Zwischen-
geschalteten Stellen und der Verwaltungsbehorde, etwa durch den in der aktuellen Forderperiode
eingefuhrten Arbeitskreis der Zwischengeschalteten Stellen, kdnnte die administrative Umset-
zung von Vorhaben in den einzelnen Regionen weiter harmonisieren, bei gleichzeitiger Beibehal-
tung der regionalen Perspektive.

Um auf neue Rahmenbedingungen angemessen zu reagieren, konnte die Flexibilitat innerhalb
laufender Projekte gesteigert werden. So kdnnten finanzielle Umwidmungen innerhalb der Pro-
jekte erleichtert werden, um neue Zielstellungen innerhalb der Projekte beispielsweise Uber eine
schnelle Umwandlung von Sach- in Personalmittel berlcksichtigen zu kdnnen.

Die Analyse der verfahrenstechnischen Umsetzung hat gezeigt, dass die Durchflihrung von Verga-
beverfahren fiir Zuwendungsempfanger eine grofie Belastung darstellt und zu Fehlern flhren
kann. Die von der Landesregierung geplanten Erleichterungen im Vergaberecht, wie z.B. die Anhe-
bung der Wertgrenzen, ab denen einschlagige Vergabevorschriften zu beachten sind, wirden hier
zu einer grofRen Entlastung sowohl der Zuwendungsempfanger als auch der Zwischengeschalte-
ten Stellen fuhren.
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5 Analyse der territorialen Ansatze im Kontext der EFRE-
FOrderung 2014-2020 anderer Bundeslander

In Erganzung zu den auf NRW fokussierten Analysen wird in diesem Kapitel eine komparative
Analyse territorialer Ansatze im Kontext der EFRE-Férderung in anderen Flachenlandern durchge-
fuhrt. In der aktuellen Férderperiode wurden einige unterschiedliche institutionelle Arrangements
regionalisierter Strukturpolitik entwickelt und umgesetzt, aus denen wertvolle Lernerfahrungen
abgeleitet werden kdnnen. Zudem wird das Bundesprogramm ,Land(auf)Schwung” aufgrund sei-
nes innovativen Férderansatzes in die komparative Analyse einbezogen (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16: Ubersicht der betrachteten territorialen Férderansatze
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Ziel der Fallstudien zu den Ansatzen regionalisierter Strukturpolitik ist es:

m ein tiefergehendes Verstandnis fur spezifische Strategien oder Instrumente zur Unterstutzung
der territorialen Entwicklung in ihrem Umsetzungsumfeld zu erlangen;

m Starken und Schwachen verschiedener Instrumente hinsichtlich ihrer Beitrage zum wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalt auf regionaler Ebene zu verstehen;

m Erfolgsfaktoren der integrierten Regionalentwicklung zu ermitteln

m und ,Good-Practices” mit Ubertragungspotenzial auf NRW zu identifizieren.
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5.1 Territoriale Forderansatze in den Operationellen Programmen des EFRE 2014-
2020 in anderen Bundeslandern

In den folgenden Abschnitten werden die Anséatze regionalisierter Strukturpolitik anderer Bundes-
l&nder sowie ein Bundesprogramm vorgestellt. Fir jeden Ansatz werden zentrale Befunde zu den
Starken und Schwachen sowie Erfolgsfaktoren der betrachteten territorialen Ansatze beschrie-
ben.

5.1.1  Schleswig-Holstein: , ITT-Westkiiste*

Die Westkuste Schleswig-Holsteins gilt bezogen auf den deutschen Wirtschaftsraum als eine peri-
phere Region, die von bestimmten wirtschaftlichen Entwicklungshemmnissen gepragt ist. Hierzu
zahlen zuvorderst mangelnde verkehrliche Anbindung und Innovationskraft. Die Westkuste
Schleswig-Holsteins zeigt eine rucklaufige Bevolkerungsentwicklung und einen vergleichsweise
geringen Anteil des FUE-Personals an der Gesamtbeschaftigung. Vor diesem Hintergrund rief die
Landesregierung 2012 die WestkUsteninitiative ins Leben, deren Fokus auf den Handlungsfel-
dern Verkehr, erneuerbare Energien, Tourismus, Demographie und Fachkrafte liegt. Der Ansatz
Jintegrierte Territoriale Investitionen (ITl) - Westklste“ unterstitzt unter dem Leitthema , Touris-
mus- und Energiekompetenzregion Westkiste“ die WestkUsteninitiative und ist Teil des OP EFRE
2014-2020 Schleswig-Holstein. Die ,Integrierten Territorialen Investitionen” (ITl) sind ein von der
EU-Kommission fur die Forderperiode 2014 - 2020 neu eingefuhrtes Forderinstrument. Es for-
dert mit Mitteln des EFRE-Programms in einem festgelegten Gebiet ressortibergreifend inte-
grierte territoriale Entwicklungsstrategien, die mindestens zwei thematische Ziele adressieren.
Dies kann mit Mitteln aus den ESF- und ELER-Programmen sowie weiteren Finanzierungsquellen
flankiert werden.

Die ITI Westkuste umfasst die Kreise Steinburg, Dithmarschen und Nordfriesland sowie die Insel
Helgoland und verfolgt das Ziel, deren Wettbewerbsfahigkeit zu starken. Es gilt vorhandene
Standortfaktoren zu verbessern und standortspezifische Potenziale der Westkuste zu fordern, um
deren Zukunftsrelevanz, Nachhaltigkeit und Wirksamkeit zu starken. Auch der Ausbau regionaler
Netzwerke steht im Fokus des integrierten Ansatzes. Fur die ITI-WestkUste sind verschiedene
Mafnahmen aus den Prioritdtsachsen 3 und 4 des OP EFRE 2014-2020 geoéffnet: ,Erneuerbare
Energien und Energieeffizienz®, ,Ressourcenschonender Tourismus*, ,nachhaltige Stadtentwick-
lung“ und , Brachflachenrecycling“. Zunachst waren 30 Mio. Euro an EFRE-Mitteln fur die ITI West-
kuste eingeplant. Im Rahmen einer Programmanderung wurde der Betrag auf 21,6 Mio. Euro re-
duziert. Zielgruppen der Forderung sind regionale Akteure: Kommunen, Unternehmen, Hochschu-
len, Forschungseinrichtungen, Verbande und Kammern.

Die ITI-Westkuste soll Projekte identifizieren und fordern, die Uber eine besondere Hebelwirkung
und ein Potenzial verfligen, dauerhaft die Wettbewerbsfahigkeit der Region zu verbessern. Dazu
bediente sich die ITI-Westkulste einem zweistufigen Auswahlverfahren: In einem ersten Schritt
wurden Grobkonzepte mit ersten Projektskizzen bewertet und ausgewahlt. In einem zweiten
Schritt wurden aus dem Kreis der im ersten Schritt erfolgreichen Konzepte die zu férdernden Pro-
jekte ausgewahlt. Das Wettbewerbsverfahren endete 2016 mit der Auswahl von acht Konzepten
mit insgesamt 81 Projekten, von denen 42 Projekte potenziell EFRE-férderfahig schienen. Die
Auswabhl erfolgte durch das ITI-Gremium unter dem Vorsitz des Wirtschaftsstaatssekretars im Mi-
nisterium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus (MWAVT). Weitere stimmbe-
rechtigte Mitglieder waren die Fachreferate, deren MaRnahmen fur die ITI geéffnet wurden, Ver-
treter aus Landesarbeitsgemeinschaften, regionale Vertretungen (der beteiligten Kreise sowie der
Wirtschaft, des Handwerks, des Energiebereichs, des Tourismusbereichs, der Wissenschaft und
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des DGB Nordwest) sowie der Landesverband des BUND. Da es sich um einen neuen Ansatz han-
delte, wurde parallel zum Auswahlverfahren ein ITI-Regionalburo aufgebaut, das von 2014 bis
2018 mit vier Scouts die Akteure an der WestkUste bei der Erarbeitung der Konzepte und Pro-
jekte unterstutzte und bei der Projektgesellschaft Nordelbe angesiedelt war.

Nach Ende des Wettbewerbsverfahrens gestaltete sich die Entwicklung der Projekte zu férderfahi-
gen EFRE-Projektantragen wesentlich schwieriger als gedacht: Unter der ITI WestkUste konnten
zum Stand Dezember 2019 erst zwei Vorhaben bewilligt werden; Weitere 17 Vorhaben stehen
kurz vor der Bewilligung und funf Vorhaben befinden sich in der Entwicklung des Forderantrags.
Trotz der erheblichen Verzégerungen nach Ende des Wettbewerbsverfahrens scheint es bis zum
Abschluss der Forderperiode moglich, die geplanten EFRE-Mittel fristgerecht zu binden und abzu-
wickeln.

Starken und Schwachen

Als Starke des Ansatzes ITI - Westkuste sehen die Beteiligten, dass der Zusammenschluss von
Akteuren in der Region WestkUste sowie neue Projektideen angestofien wurden. Ein kreistber-
greifendes Denken wurde gestarkt, was sich darin zeigt, dass Projekte Uber mehrere Kreise ge-
plant wurden. Zudem hat der Ansatz der ITI - Westkuste die Sichtbarkeit der EU-Férderung in der
Region erhoht. Das Wettbewerbsverfahren lenkte zusatzliche Aufmerksamkeit auf die Forderung.
Die Gremientermine und Termine der Verwaltungsbehorde in der Region Westkuste sorgten fur
einen engeren Austausch der Beteiligten als im Rahmen der regularen FérdermaRnahmen Ublich.

Auch die Einrichtung des ITI-Regionalbiros zur Aktivierung und Unterstitzung der Akteure an der
Westkuste wurde positiv bewertet. Das ITI-Regionalburo leistete einen wichtigen Beitrag zur Ent-
wicklung von Konzepten und Projekten und sorgte durch seine Unterstlitzungsleistungen dafur,
dass das bisher unbekannte Instrument ITl trotz Anlaufschwierigkeiten in die Praxis Ubersetzt
werden konnte. Gleichwohl bleibt zu bedenken, dass die Einrichtung dieser spezifischen Unter-
stltzungsstruktur auch mit zusatzlichen Kosten verbunden war, wodurch sich die Abwicklungs-
kosten des OP EFRE erhbhten.

Als Schwache des Ansatzes ist die starke Bindung von Ressourcen in der Verwaltungsbehdrde zu
nennen. Fir die Vorbereitung und Durchfihrung des Wettbewerbsverfahrens war in den ersten
Jahren der Forderperiode fast eine komplette Stelle fur die Umsetzung der ITI - Westkiste gebun-
den. Das gewahlte zweistufige Wettbewerbsverfahren sorgte zudem fur einen erheblichen zeitli-
chen Vorlauf bevor erste Bewilligungen ausgesprochen werden konnten und verzégerte dadurch
den Mittelabfluss des OP EFRE zu Beginn der Forderperiode. Erschwerend hinzu kam, dass Quali-
tat und Reifegrad der ausgewahlten Projekte teilweise noch verbesserungsbedurftig waren. Dies
erschwerte eine zeitnahe Uberfiihrung in férderfahige EFRE-Antrége und fiihrte zu einer weiteren
Verzdgerung der Mittelbindung.

Durch den hohen Formalisierungsgrad des Instrumentes ITI stellt der Ansatz bereits in der Pro-
grammierungsphase des OP EFRE hohe Anforderungen an die Planung. Bereits im OP ist die
Hohe der eingeplanten EFRE-Mittel fur die ITI je Prioritatsachse festzulegen. Die Konzepte und
Projektideen werden jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt bottom-up erarbeitet. Der tatsachli-
che Mittelbedarf fur die Umsetzung der ITI in den jeweiligen gedffneten Themen und Prioritatsach-
sen ist schwer zu antizipieren und wird erst in der Férderperiode bekannt. Dies kann, wie sich in
Schleswig-Holstein zeigte, einen erheblichen Nachsteuerungsbedarf im Laufe der Férderperiode
verursachen, da z. B. Mittel innerhalb der Prioritdtsachse durch andere MafSnahmen gebunden
oder eine Programmanderung zur Mittelumschichtung zwischen Prioritdtsachsen beantragt wer-
den muss.
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5.1.2 Baden-Wiirttemberg: ,,RegioWIN*

Baden-Wurttemberg ist einer der Top-Innovationsstandorte innerhalb der EU, was auf die zum Teil
hohen FuE-Aufwendungen von Unternehmen in einer begrenzten Anzahl von wichtigen Branchen
zurUckzufihren ist. Jedoch sind signifikante regionale Disparitdten bei der Innovationskraft

und -dynamik innerhalb Baden-Wurttembergs festzustellen. Baden-Wurttemberg fuhrte daher zur
Forderperiode 2014-2020 den regionalisierten Férderansatz ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit
durch Innovation und Nachhaltigkeit - RegioWIN“ ein, um die gebietsbezogenen ,Starken zu star-
ken“ und technologische, 6kologische und demografische Herausforderungen zu bewaltigen.

Im Rahmen von RegioWIN ist eine Férderung aus allen MaBnahmen des OP EFRE méglich. Insge-
samt sind ca. 30 % der EFRE-Mittel des OP fur RegioWIN eingeplant, wobei sich ca. 51 Mio. Euro
aus der Prioritatsachse 1 (Innovation) und ca. 17 Mio. Euro aus der Prioritatsachse 2 (CO2-Reduk-
tion) speisen. Komplementar und zur Vervollstandigung des integrierten Ansatzes sind auch Ziele
und MaRnahmen zu definieren, die von anderen Programmen adressiert werden. Zielgruppe sind
grundsatzlich alle relevanten Akteure aus Kommunen, Wirtschaft, Wissenschaft, Gesellschaft und
Verwaltung in den Regionen und weitere relevante gesellschaftliche Gruppen.

RegioWIN wird in Form eines zweistufigen Wettbewerbsverfahrens umgesetzt. Umfassende inte-
grierte regionale Entwicklungsstrategien und -konzepte bildeten die Grundlage fur die erste Stufe
des Wettbewerbes. Die Strategien und Konzepte wurden durch regionale Akteure in einem Bot-
tom-up-Prozess entwickelt. Die regionalen Akteure konnten sich dabei zu frei definierten funktio-
nalen Raumen zusammenschlieen. Aus den erstellten Regionalen Strategiekonzepten (RSK)
wurden durch eine unabhangige Jury die Gewinner der ersten Wettbewerbsstufe ausgewahlt. In
der zweiten Wettbewerbsphase wurden die pramierten RSK dann in umsetzungsfahige Regionale
Entwicklungskonzepte (REK) mit konkreten Projekten weiterentwickelt. Dabei wurden die Regio-
nen dazu angehalten, ihre Projektvorschlage zu priorisieren, was einige Regionen als schwierig
empfanden. Die Wettbewerbsverantwortlichen messen dieser Priorisierung einen sehr positiven
Effekt bei, da er die Akteure in der Region zwang, sich sehr ernsthaft mit den Projektvorschlagen
auseinanderzusetzen. Aus EFRE Mitteln gefordert wurden nur pramierte Leuchtturmprojekte, die
von einer unabhangigen Jury ausgewahlt wurden. Fur weitere Schlisselprojekte mussten im
Nachgang des Wettbewerbs andere Finanzierungsquellen gefunden werden. Dabei wurden die
Regionen von den Fachreferaten unterstitzt, die den Wettbewerb betreuten. Die Suche nach an-
deren Férdermoglichkeiten wurde als aufwendig, aber sehr hilfreich eingeschatzt, um in den Regj-
onen die ,Trauerarbeit” zu erleichtern. Insgesamt konnten etwa 34 der nicht pramierten Schlus-
selprojekte mit andere Finanzierungsquellen umgesetzt werden. Als Ergebnis des zweistufigen
Wettbewerbs hat das Land im Januar 2015 11 WIN-Regionen und 21 Leuchtturmprojekte pra-
miert. Damit ist das fur RegioWIN vorgesehene EFRE-Budget von 68 Mio. Euro gebunden und
wurde bewusst leicht Uberzeichnet. Ergdnzend wurde ein RegioWIN-Netzwerk ins Leben gerufen.
In dieses Netzwerk wurden alle Regionen, die sich am Wettbewerbsverfahren (erfolgreich oder
erfolglos) beteiligten, aufgenommen, um die Vernetzung auch unter den Regionen zu fordern.

Starken und Schwachen

Als Starke des Ansatzes RegioWIN ist seine starke aktivierende und vernetzende Wirkung in den
Regionen zu nennen. Der Bottom-up-Prozess der Konzeptentwicklung sorgte fur eine An-
schubfunktion, eine starke Vernetzung in der Region, eine hohe Identifikation mit den Konzepten
und Projekten sowie eine Sensibilisierung fur die Bedeutung einer aktiven Regionalentwicklung.
Das Wettbewerbsverfahren mit unabhangiger Jury trug dazu bei, die Projektqualitat zu erhdhen
und lieferte maf3geschneiderte Konzepte und Projekte fur die unterschiedlichsten Regionstypen.
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Trotz Wettbewerb gelang es auch die ,Verlierer” fur das Thema Regionalentwicklung zu sensibili-
sieren und Uber das RegioWIN-Netzwerk in den intensiven Austausch zwischen den Regionen mit
einzubinden. RegioWIN konnte sich zudem bereits als Marke etablieren und entfaltet eine Strahl-
kraft. Die Europaische Kommission hat RegioWIN als gelungenes Beispiel fur die Implementie-
rung von Smart Specialization - Prozessen auf der subregionalen Ebene wahrgenommen.

Sehr positiv bewertet wurde auch die Priorisierung der Projektvorschlage durch die Region und
die Beratung des Landes zu anderen Fordermoglichkeiten fur alle Projekte. So konnte eine ernst-
hafte Befassung mit den Projektvorschlagen erreicht werden und auch ein Grofteil, der nicht pra-
mierten Projekte konnte mit anderen Mittel noch in die Umsetzung gebracht werden. Zudem hat
die Offenheit fUr Zusammenschlisse funktionaler RGume die Regionenbildung stark unterstitzt,
die Kreativitdt angeregt und zum Teil bis dahin unbekannte Lead-Partner hervorgebracht.

Als Schwache des RegioWIN-Ansatzes ist das zeitintensive Wettbewerbsverfahren zu nennen.
Durch den zweistufigen Wettbewerb brauchen die Projekte einen langen zeitlichen Vorlauf, bis es
zu einer Bewilligung kommt. Fur die Férderperiode 2021-2027 beabsichtigt Baden-Wurttemberg
daher auf ein einstufiges Wettbewerbsverfahren umzustellen, um den zeitlichen Vorlauf etwas zu
verkurzen und schneller in die Mittelbindung einsteigen zu kénnen. Zudem erforderte das Wettbe-
werbsverfahren eine intensive Begleitung, fir die entsprechende Personalkapazitaten vorgehal-
ten werden mussten. Auch die Bewaltigung der ,Trauerarbeit” mit den Verlierern ist dabei zu be-
rdcksichtigen und kann einen wichtigen Impuls geben, wenn aus einst abgelehnten Projekten
neue Initiativen erwachsen. Ein gewisser Konflikt ergibt sich ebenfalls aus der Ergebnisoffenheit
der Wettbewerbe und den Anforderungen an eine detaillierte Planung im Rahmen eines OP EFRE,
da Mittelbindung und zu quantifizierende Outputs nicht verlasslich vorausgesagt werden kdnnen.

5.1.3  Niedersachsen: ,,Stidniedersachsenprogramm®

Die Region Sudniedersachsen stellt einen besonders strukturschwachen Raum innerhalb des
Bundeslandes Niedersachsen dar. Die Region Sudniedersachsen, bestehend aus den Landkrei-
sen Goslar, Gottingen, Holzminden, Northeim, Osterode am Harz und der Stadt Gottingen, ist
stark vom demografischen Wandel, vornehmlich begriindet durch Abwanderung und Alterung, be-
troffen. Hinzu kommt die raumliche Distanz zu grofsen dynamischen Wachstumszentren. Daher
wurde mit dem Sudniedersachsenprogramm fur die Férderperiode 2014-2020 ein regionalisier-
ter Forderansatz speziell fur diese Region eingefuhrt. Mit dem Ansatz war das Ziel verbunden, die
Wettbewerbsfahigkeit der Region zu starken und durch eine Aktivierung der endogenen Potenzi-
ale einen Beitrag zur Anschlussfahigkeit der Region an die Ubrigen Landesteile zu leisten. Chan-
cen fur die Entwicklung Stdniedersachsens bieten insbesondere innovative und wachstums-
starke Unternehmen und renommierte Hochschul- und Forschungseinrichtungen in der Regjon.
Eine verbesserte regionale Zusammenarbeit von Unternehmen, Hochschulen, Forschungseinrich-
tungen und anderen regionalen Akteuren soll Kooperationspotentiale in der Region steigern. Ins-
gesamt wurden fur das Sudniedersachsenprogramm sechs operative Arbeitsschwerpunkte entwi-
ckelt: Virtuelle Mobilitat schaffen und nutzen, Regionale Mobilitat weiterentwickeln, Wissensaus-
tausch und Technologietransfer intensivieren, Arbeitskraftepotenziale entfalten, Kulturelle und
landschaftliche Attraktivitat sowie Wirtschaftskraft des Tourismus steigern, Daseinsvorsorge und
Lebensqualitat der Region sichern.

Finanziell hat das Stdniedersachsenprogramm das Ziel, mind. 100 Mio. € in Sldniedersachsen
zu mobilisieren, wobei es keine formale Dotierung der Mittel im Rahmen des OP gibt und die Mit-
tel daher nicht verbindlich fur Stidniedersachsen eingeplant sind. Die Férderung im Rahmen des
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Sudniedersachsenprogramms kann aus allen MaBnahmen des OP Uber die regularen Férderver-
fahren geschehen. Dabei missen sich die Projekte aus Sudniedersachsen im Scoring-Verfahren
gegen andere Projektantrage durchsetzen.

Zur Unterstutzung der Projektentwicklung und Vernetzung der regionalen Akteure wurde ein Pro-
jektburo Sudniedersachsen (SNB) in Gottingen eingerichtet. Es wird gemeinsam vom Land Nie-
dersachsen, den beteiligten Landkreisen sowie der Stadt Goéttingen getragen. Das ProjektbUro ar-
beitet mit bestehenden Netzwerken der regionalen Akteure zusammen und nutzt Verbindungen
zur Landesebene, den Bewilligungsstellen und Entscheidungstragern.

Starken und Schwachen

Als Starke des regionalisierten Ansatzes Sudniedersachsenprogramm ist zu nennen, dass das
Programm und die Einrichtung des Projektblros bei den beteiligten Akteuren zur Bewusstseinsbil-
dung auf teilregionaler Ebene beigetragen hat: Sidniedersachsen begreift sich starker als eine
Region, in der die Kreise und Stadte zusammenarbeiten missen, um ihre Potenziale zu entfalten.
Der Ansatz zeigte eine aktivierende und vernetzende Wirkung auf regionale Akteure, die gezielt
zur Projektentwicklung fir die Region eingeladen wurden. Das Sudniedersachsenburo sowie das
Steuerungsgremium fir das Sudniedersachsenprogramm haben die regionale Governancestruk-
tur dabei gestarkt und die operative Umsetzung unterstitzt.

Als Schwache des regionalisierten Ansatzes zeigt sich, dass kein verbindlich definiertes Budget
flr das Sudniedersachsenprogramm existiert. Projektantrage missen sich im allgemeinen Sco-
ringverfahren der jeweiligen MafSnahmen gegen Antrdge aus anderen niedersachsischen Regio-
nen durchsetzen. Der Ansatz entfaltet daher keine direkte Steuerungswirkung im Sinne einer ver-
bindlichen Allokation von EFRE-Mitteln in die Region. Die zuvor positiv erwahnte Mobilisierungs-
wirkung regionale Akteure wird hierdurch in gewissem MafRe gehemmt.

5.1.4  Bayern: Quotierung fiir ,,EFRE-Schwerpunktgebiete*

Als Bundesland betrachtet ist Bayern ein starker Wirtschafts- und Innovationsstandort. Auf regio-
naler Ebene zeigen sich jedoch innerhalb Bayerns starke regionale Disparitaten hinsichtlich der
Wirtschafts- und Innovationskraft. Daher fihrte Bayern fur das OP EFRE 2007-2013 ein EFRE-
Schwerpunktgebiet ein, das Uber eine Quotierung gezielt Fordermittel fur die strukturschwache-
ren Regionen reserviert und ihre Wettbewerbsfahigkeit starken soll. Fur die Férderperiode 2007-
2013 knupfte die Auswahl des Fordergebiets zunachst an den Gedanken der ehemaligen Zonen-
rand-Forderung an und es wurden die drei ostbayrischen Regierungsbezirke an der Grenze zu
Tschechien als EFRE-Schwerpunktgebiet definiert. FUr die Férderperiode 2014-2020 ging Bayern
dazu Uber das EFRE-Schwerpunktgebiet anhand objektiver soziobkonomischer Indikatoren in An-
lehnung an die Definition des Raums mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH) festzulegen. Das
EFRE-Schwerpunktgebiet 2014-2020 ist kreisscharf abgegrenzt und deckt etwa 30 % der Bevol-
kerung Bayerns ab. Es war damit etwas grofRer als das zu Beginn der Férderperiode durch den
Landesentwicklungsplan definierte Gebiet des RmbH, das allerdings im Laufe der Férderperiode
erweitert wurde. Zum Zweck der Vereinfachung und der einfacheren Kommunikation der Férder-
kulisse ist geplant, fur die Definition des EFRE-Schwerpunktgebiets fur die Forderperiode 2021-
2027 die exakte Abgrenzung des RmbH zu Ubernehmen.
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Abbildung 17: EFRE-Schwerpunktgebiet 2014-2020
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Quelle: Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, https://www.efre-bayern.de/fileadmin/u-
ser_upload/efre/themen/IWB/Foerdergebiet/EFRE_Foerdergebietskarte_2019.pdf.

Far 2014-2020 sind 60 % der bayerischen EFRE-Fordermittel fir das EFRE-Schwerpunktgebiet
quotiert. Dabei handelt es sich um eine politische Setzung, die den Fokus des EFRE in Bayern auf
Kohasion unterstreichen soll. Die Quote bezieht sich auf das gesamte OP EFRE, die einzelnen
MaBnahmen kénnen jedoch mit unterschiedlicher Intensitat zur Erreichung der Quotierung beitra-
gen. Die MaBnahme der einzelbetrieblichen Investitionsfoérderung richtet sich beispielsweise aus-
schliefllich an Zuwendungsempfanger aus dem EFRE-Schwerpunktgebiet, wahrend Mafinahmen
zur Férderung von FuE-Infrastruktur i.d.R. keine Forderfalle im EFRE-Schwerpunktgebiet aufwei-
sen. Die Einhaltung der Quotierung zum Ende der Forderperiode obliegt den Ministerien, die fur
die jeweiligen Uber das OP EFRE geférderten MaRnahmen verantwortlich sind. Jedes Ministerium
muss Uber das Gesamtportfolio seiner MaRnahmen zum Ende der Férderperiode eine Quote von
60 % des EFRE-Mitteleinsatzes im EFRE-Schwerpunktgebiet erreichen. Uber das Monitoring wird
regelmafig ausgewertet, ob sich die Umsetzung des OP auf einem Zielerreichungskurs der Quote
zum Ende der Foérderperiode befindet. Fur die Férderperiode 2007-2013 wurde die angestrebte
Quote erreicht. Fur die Forderperiode 2014-2020 wird dies auf Grundlage der aktuellen Fort-
schritte ebenfalls erwartet.

Innerhalb einer MaBnahme unterscheiden sich die Projekte im EFRE-Schwerpunktgebiet nicht we-
sentlich von den anderen Projekten. Die Projekte, die im EFRE-Schwerpunktgebiet durchgefuhrt
werden, mussen die gleichen Anforderungen an die Forderfahigkeit und Férderwurdigkeit erflllen
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wie die Projekte auflerhalb des Schwerpunktgebiets. Die Quotierung erfordert daher keine beson-
deren Prozessschritte bei der Bewilligung oder Abwicklung der Projekte.

Starken und Schwachen

Als Starke des Ansatzes der Quotierung fur die EFRE-Schwerpunktgebiete ist zu nennen, dass er
relativ unaufwendig in der Umsetzung ist, da keine speziellen Prozessschritte nétig sind. Auch das
regelmafige Monitoring zum Stand der Erreichung der Quote ist sehr einfach durchzufiihren und
bindet kaum Ressourcen. Jedoch hangt die Erreichung der Quote stark davon ab, dass die betei-
ligten Ministerien gewissenhaft ihrer Verpflichtung zur Erreichung der Quote fur das jeweilige
Haus nachkommen.

Da das Foérdergebiet anhand von objektiven soziobkonomischen Indikatoren festgelegt wird, er-
freut sich der Ansatz einer breiten Akzeptanz in Bayern. Aufgrund der guten Kommunizierbarkeit
scheint die Quotierung fiir das EFRE-Schwerpunktgebiet im Bereich der politischen AufRendarstel-
lung gut einsetzbar zu sein. Sie unterstreicht sehr deutlich die kohdsionsorientierte Ausrichtung
des OP EFRE.

Eine Schwache des Quotierungsansatzes ist die, dass keine Steuerung der Férdermittel innerhalb
des EFRE-Schwerpunktgebietes moglich ist. So ist theoretisch denkbar, dass die besser aufge-
stellten, weniger strukturschwachen Raume im EFRE-Schwerpunktgebiet ihre bessere Ausgangs-
situation dazu nutzen, einen Grof3teil der Férdermittel zu akquirieren. Den strukturschwachsten
Raumen stinden in diesem Szenario geringe bis keine Mittel zur Verfugung und die Kohasions-
ziele wlrden in den Hintergrund ricken. Im Gegensatz zu den anderen betrachteten Ansatzen
zeigt sich fir die Quotierung der EFRE-Schwerpunktgebiete auRerdem keine aktivierende und ver-
netzende Wirkung der Férderung auf Akteure innerhalb des definierten Fordergebiets. Gebietskor-
perschaften Ubergreifende Kooperation wird durch den Ansatz weder aktiv angereizt noch gesteu-
ert. Folglich handelt sich bei den geférderten Vorhaben um thematisch-fachliche fokussierte Pro-
jekte, die in derselben Form auch auferhalb des EFRE-Schwerpunktgebietes geférdert und durch-
gefuhrt werden.

Ferner wurde durch die Gesprachspartner darauf hingewiesen, dass es sich bei der Quotierung
flr das EFRE-Schwerpunktgebiet in gewisser Weise um eine freiwillige Selbstbegrenzung handele,
die in gewissen Bereichen Folgen fir die Projektoutputs nach sich zieht: Obschon keine gebiets-
Ubergreifenden Unterschiede zwischen den Projektqualitaten bestinden, fUhre die Selbstbegren-
zung Uber die Quote dazu, dass Bayern bei gewissen Outputindikatoren teilweise hinter seinem
Potenzial zurlickbleibe. So kdnnten z.B. beim Indikator der vor Hochwasser geschitzten Bevilke-
rung aufderhalb des EFRE-Schwerpunktgebietes héhere Werte erreicht werden, da es dort mehr
dicht besiedelte Gebiete gibt.

Abschlieend wird durch die operative Umsetzung der Quotierung fir das EFRE-Schwerpunktge-
biet zwar nur geringer administrativer Aufwand verursacht. Nichtsdestotrotz induziert die Quotie-
rung einen erhéhten Abstimmungsaufwand in der Programmierungsphase des OP EFRE: Letztlich
muss ein geeigneter Manahmenmix durch die beteiligten Ministerien programmiert werden, mit
dem die Quote realistisch zu erreichen ist. Hierfur ist in der Programmierungsphase und dariber
hinaus das Commitment aller Beteiligten erforderlich, die Vorgabe zur Quotierung in der Umset-
zungsphase im Blick zu haben und zu deren Erreichung aktiv beizutragen.
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5.2 Territorialer Forderansatz des Bundesministeriums fir Landwirtschaft und Er-
nihrung (BMLE): Modellvorhaben ,,L.and(auf)Schwung*

Im Rahmen des Bundesprogramms Landliche Entwicklung forderte das Bundesministerium far
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) zwischen Juli 2015 und Ende 2019 ein Modellvorhaben
zur Erprobung von Regionalbudgets. Der Férderansatz ,,Land(auf)Schwung* richtete sich an Land-
kreise in besonders strukturschwachen landlichen Regionen. Die zur Verfugung gestellten Regio-
nalbudgets kbnnen durch die Landkreise fur die Umsetzung zuvor individuell vereinbarter Ziele
innerhalb der Schwerpunkte ,,Daseinsvorsorge” und ,Regionale Wertschépfung” eingesetzt wer-
den. Es gilt jedoch eine Nachrangigkeit der Forderung aus Land(auf)Schwung. Folglich kdnnen
Fordermittel aus Land(auf)Schwung nur in Bereichen eingesetzt werden, fir die keine anderen
Férdermoglichkeiten bestehen. In diesem Rahmen werden sowohl Ziele als auch Manahmen ei-
genstandig durch die Landkreise entwickelt. Dies bedeutet konkret: die Wahl der thematischen
Schwerpunkte sowie die Entscheidung Uber die Forderprojekte vor Ort bleiben den Regionen
Uberlassen.

Das Kompetenzzentrum Landliche Entwicklung in der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Er-
nahrung (BLE) unterstltzte die Regionen bei der Umsetzung von Land(auf)Schwung und fihrte
ein Wettbewerbsverfahren zur Auswahl der zu férdernden Landkreise durch. Anhand von ausge-
wahlten Indikatoren wurden die strukturschwachsten 39 Landkreise der Flachenlander identifi-
ziert und zur Teilnahme aufgefordert. In der ersten Forderphase wurde den interessierten Kreisen
ein Budget von jeweils 30.000 Euro flr die Erstellung eines regionalen Entwicklungskonzeptes
zur Verflugung gestellt. Hieran beteiligten sich insgesamt 37 Kreise und reichten ein Konzept ein.
Eine unabhangige Jury bewertete diese Konzepte und wahlte 13 Landkreise aus, denen jeweils
ein Regionalbudget von 1,5 Mio. Euro fur drei Jahre zur Verfligung gestellt wurde. Insgesamt un-
terstutzte das BMLE das Modellprogramm mit rund 32 Mio. Euro.3® Erganzend zu den Regional-
budgets wurden Vernetzungstreffen organisiert, die den Kontakt und Austausch unter den 13
ausgewahlten Regionen forderten.

Mit dem Regionalbudget steuern die geférderten Landkreise die Projektforderung vor Ort eigen-
verantwortlich auf Grundlage eines Entwicklungsvertrages. Insgesamt wurden im Rahmen von
Land(auf)Schwung rund 500 Projekte und Ideen umgesetzt, mit denen lokale Akteure dem demo-
graphischen Wandel aktiv begegnen, die regionale Wertschdpfung erhéhen und die Beschafti-
gung im landlichen Raum sichern. Land(auf)Schwung bietet den Regionen ein Experimentierfeld
zur Erprobung neuer Losungswege in der [&ndlichen Entwicklung und ermdéglicht den Regionen
eine flexible Forderung regionaler Projekte. Der Forderansatz Land(auf)Schwung fuhrt dabei zu
einer starken Einbindung und hohen Verantwortung der Regionen: Die Landkreise sind Bewilli-
gungsstelle fur die regionalen Projekte und mussen sich vor dem Bundesrechnungshof fur den
Einsatz der Mittel verantworten.

39 Inklusive einer Verlangerung bis Ende 2019.
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Abbildung 18: Férderregionen fir das Modellvorhaben Land(auf)Schwung
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Quelle: BMLE. https://www.bmel.de/DE/Laendliche-Raeume/BULE/land-auf-schwung/Foerderregionen/foerderregio-
nen_node.html;jsessionid=F57C30202FA9025C9C7D80D8AOCE120E.1_cid288

Die Steuerung auf der Ebene des Gesamtprogramms erfolgt Uber individuell mit den Landkreisen
vereinbarte Ziele. Diese mUssen quantifizierbar sein und mit Zielwerten hinterlegt werden. Die
Definition geeigneter Ziele stellte viele geférderte Regionen vor Herausforderungen. Dies flhrte
dazu, dass Zielwerte durch die Regionen zum Programmbeginn tendenziell niedrig angesetzt und
dann im Verlauf des Forderzeitraums mehrfach Ubererflllt wurden.

Far die eigenverantwortliche Umsetzung der Forderung mussten die 13 ausgewahlten Landkreise
geeignete Strukturen und Kapazitaten vorhalten oder neu schaffen, um die Funktionen von Bewil-
ligungsstelle, Abwicklungsstelle und Entwicklungsagentur ausiiben zu kénnen. Dabei war zu be-
obachten, dass sich Regionen, die hauptsachlich auf die Adaption bestehender statt auf die
Schaffung vollig neuer Strukturen und Gremien setzten, deutlich schneller in die Férderung ein-
steigen und Mittel binden konnten. Nach Aussagen des BLE beschrieben viele Regionen den bu-
rokratischen Aufwand in der Anfangsphase als hoch. Nach der Anlaufphase etablierten sich je-
doch Strukturen und Prozesse, womit auch eine hohe Zufriedenheit der Regionen mit der Forde-
rung einherging. Diese hohe Maf3 an Zufriedenheit wird auch durch die Verlangerung des Modell-
vorhabens bis Ende 2019 (statt 2017) unter Beteiligung aller 13 Regionen verdeutlicht.

Insgesamt ziehen das BMEL und das BLE vorlaufig eine sehr positive Bilanz aus dem Modellvor-
haben. Da die Anwendungszeit eines Modellvorhabens dem Wesen nach beschrankt ist, wird es
trotz der positiven Erfahrungen keine Verlangerung oder zweite Runde von Land(auf)Schwung ge-
ben. Gleichwohl hat das Férderinstrument Regionalbudget aufgrund der guten Erfahrungen Ein-
gang in den Forderkatalog der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes” (GAK) gefunden.
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Starken und Schwachen

Zu den Starken des Ansatzes ,Land(auf)Schwung“ gehoéren die hohen Freiheitsgrade und die Fle-
xibilitdt in der Themenwahl und Ausgestaltung. Dies ermdglicht die Erstellung von passgenauen
Konzepten und auf die individuellen Ausgangsbedingungen zugeschnittene Projekte. Nach einer
arbeitsintensiven Anlaufphase, um die Strukturen zur Umsetzung des Regionalbudgets zu imple-
mentieren, sinkt der Aufwand im weiteren Verlauf deutlich. Durch die Gesprachspartner wurde
insbesondere unterstrichen, dass es fir Férdernehmer innerhalb der Landkreise leichter sei Mit-
tel aus dem Regionalbudget als z.B. Mittel Uber LEADER zu erhalten. Es profitieren also insbeson-
dere die Endbegunstigten von der Flexibilitat und den kirzeren Wegen.

Die starke Einbindung und hohe Eigenverantwortung im Rahmen von Land(auf)Schwung sorgt fur
eine hohe Motivation der Beteiligten, wie die Gesprache zeigen. Der Forderansatz entfaltet Gber
die Erstellung von Entwicklungskonzepten und den Aufbau von Strukturen fur eine eigenverant-
wortliche Umsetzung der Forderung eine starke aktivierende und vernetzende Funktion in der Re-
gion. Zusatzlich wurden die Vernetzungstreffen zwischen den ausgewahlten Regionen als sehr
hilfreich fir einen Wissenstransfer beschrieben.

Als Schwache des Ansatzes Land(auf)Schwung ist zu nennen, dass die Regionen zunachst eine
anspruchsvolle Anfangsphase uUberwinden mussten, um sich einzuarbeiten und die Mittelbindung
aufzunehmen. Dies zeigte sich auch darin, dass der Mittelabruf der ausgewahlten Regionen ins-
gesamt bis Mitte 2016 eher gering war und erst danach Fahrt aufnahm. Ende 2019 waren die
Mittel fur das Modellvorhaben jedoch zu 98 % abgeflossen und es wird damit gerechnet, dass die
Mittel bis zum Ende der Ausfinanzierungsphase (Marz 2020) vollstéandig absorbiert werden.

Daruber hinaus stellt die Implementierung des Forderansatzes nach erfolgreicher Beteiligung am
konzeptionellen Wettbewerbsverfahren und die spéatere eigenverantwortliche Umsetzung der For-
derung gewisse Anforderungen an die personelle Ausstattung und die konzeptionellen Kapazita-
ten der Regionen, obschon diese - qua ihrer Forderwurdigkeit - als strukturschwach eingestuft
werden. Dies wird durch die Tatsache verdeutlicht, dass zwei zum Wettbewerb eingeladene Re-
gion aufgrund ihrer geringen Personalkapazitaten auf eine Teilnahme verzichteten.
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6 Bewertung der Anforderungen an die territoriale Entwick-
lung in der FOorderperiode des EFRE 2021-2027

Im Hinblick auf die Frage nach der klnftigen Rolle der territorialen Ansatze in der Europaischen
Struktur- und Investitionspolitik ist zu kldren, welche Rahmenbedingungen und Vorgaben von Sei-
ten der EU-Kommission in der kinftigen Forderperiode gelten werden (Art. 8 EFRE-VO-Entwurf).
Nach dem Entwurf der EFRE-Verordnung Art. 9 sollen ,mindestens 6 % der EFRE-Mittel des Ziels
JInvestitionen in Beschaftigung und Wachstum* auf nationaler Ebene (mit Ausnahme der Mittel
fUr technische Hilfe) [...] der nachhaltigen Stadtentwicklung in Form von der 6rtlichen Bevolke-
rung betriebener lokaler Entwicklung (CLLD), integrierter territorialer Investitionen (ITI) oder sons-
tiger territorialer Instrumente zugewiesen werden“.4% Auch nach Aussagen verschiedener Behor-
den und Interessensvertretungen in Brissel werden territoriale Ansatze, insbesondere ITI (mog-
licherweise in einer flexibleren Form), ein wichtiges Instrument der Regionalpolitik in der kom-
menden Forderperiode sein.

Daher ist das Ziel dieses Kapitels auf der Basis der bisherigen Verordnungsentwurfe und der lau-
fenden Diskussion und Kenntnisse des Auftragnehmers den Stand dieser Debatte zu beschreiben
(Stand Februar 2020). Die Bewertungsgrundlagen bestehen aus der Dachverordnung und der
EFRE-VO fur 2021-2027, der Landerbericht zu Deutschland (2019)41, den Verhandlungsdoku-
menten, welche den letzten Stand der interinstitutionellen Verhandlung (Trilogverhandlungen -
Europaisches Parlament, Europaische Kommission, Europaischer Rat) Uber die EFRE-Verordnung
vorstellt, sowie neu ins Leben gerufene MaRnahmen und deren Forderrichtlinien. In diesem Zu-
sammenhang ist der kiirzlich gegriindete ,Fonds fiir einen gerechten Ubergang® (,Just Transition
Fund“) von besonderer Bedeutung. Dieser wirkt als neues Schlisselinstrument zur Unterstitzung
der vom Ubergang zur Klimaneutralitdt am starksten betroffenen Gebiete und spielt somit eine
bedeutende Rolle fur Deutschland insgesamt und fir NRW im Besonderen. Abschlieflend ist es
wichtig, darauf hinzuweisen, dass wahrend der Berichtslegung zu diesem Gutachten viel Fort-
schritt in dem Legislativprozess erzielt wurde, die Diskussionen noch fortlaufend sind und sich
daher weiterhin andern kdnnen.

40 Es ist hervorzuheben, dass das Européische Parlament in einem Anderungsantrag gefordert hat, diesen Anteil auf mindestens 10%
zu erhéhen (Quelle: Anderungsantrag 113 zur EFRE-Verordnung des Europaischen Parlaments, 2020).

41 Das Européische Semester 2019: Bewertung der Fortschritte bei den Strukturreformen, Vermeidung und Korrektur makro6konomi-
scher Ungleichgewichte und Ergebnisse der eingehenden Uberpriifung gemaf Verordnung (EU) Nr. 1176/2011
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6.1 Bewertung der Anforderungen an zukinftige territoriale Entwicklung innerhalb
des EFRE 2021-2027

Im Folgenden werden zentrale Befunde zur kinftigen Rolle territorialer Ansatze prasentiert und
daraus abzuleitende Anséatze fur NRW erldutert.

Kiinftige Rolle territorialer Ansatze in der Europaischen Struktur- und Investitionspolitik

Im Rahmen der laufenden Verhandlungen Uber den nachsten mehrjahrigen Finanzrahmen fir
den Zeitraum 2021-2027 hat die Europaische Kommission Anhaltspunkte zu den vorrangigen In-
vestitionsbereichen und Rahmenbedingungen fur die wirksame Umsetzung der Kohasionspolitik
in der kommenden Programmperiode vorgelegt. Diese vorrangigen Investitionsbereiche basieren
auf den identifizierten Investitionsengpassen, dem Investitionsbedarf und den regionalen Dispari-
taten, die im Landerbericht Deutschland (2019) dargestellt sind.

Die Zielsetzungen der ESI-Fonds 2021 - 2027 sind anhand von funf thematischen (politischen)
Zielen in der folgenden Abbildung festgehalten.

Tabelle 4: Zielsetzungen der ESI-Fonds 2021-2027

PZ 1: Ein intelligenteres Europe -
innovativer & intelligenter

PZ 5: Ein burgernaheres Europa - wirtschaftlicher Wandel

Foérderungen einer nachhaltigen und
integrierten Entwicklung von
stadtischen, landlichen und

Kistengebieten und lokaler Initiativen PZ 2: Ein griineres, CO,-armes Europa -

ESI-Fonds saubere Energien und eine faire Energiewende,
2021-2027 grine und blaue Investitionen,
Kreislaufwirtschaft, Anpassung an den

Klimawandel sowie Risikopravention

PZ 4: Ein sozialeres Europe -
Umsetzung der europaischen Saule

sozialer Rechte
PZ 3: Ein starker vernetztes Europa mit

strategischen Verkehrs- und
Digitalnetzen

| Prognos AG/DLR-PT/SPRINT (2020), basierend auf ESIF-Verordnung (2018).

In Anbetracht der Strukturen in NRW sind die politischen Ziele eins, zwei, und funf besonders re-
levant. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass seit kurzem die Bindung eigener, von
den Mitgliedsstaaten selbst entwickelten territorialen Instrumenten an das funfte politische Ziel
aufgehoben wurde und daher jetzt mit jedem der politischen Ziele in Verbindung gebracht werden
kann.

Die identifizierten Bedarfe im Rahmen des ersten politischen Ziels ruhen auf der Einschatzung42,
dass wahrend Deutschland Uber einige der innovativsten Regionen in der EU verflgt, die Leistun-

42 Das Europaische Semester 2019: Bewertung der Fortschritte bei den Strukturreformen, Vermeidung und Korrektur makroékonomi-
scher Ungleichgewichte und Ergebnisse der eingehenden Uberpriifung gemaR Verordnung (EU) Nr. 1176/2011
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gen jedoch sehr stark von Region zu Region variieren. Somit rutschte Deutschland auf der Bun-
desebene von der Gruppe der ,Innovationsfuhrer in die Gruppe der ,starken Innovatoren“ ab. Als
Investitionsbedarf mit Prioritét wurden somit die Entwicklung von Forschungs- und Innovationska-
pazitaten und die EinfUhrung fortschrittlicher Technologien festgestellt. Zudem wulrde eine weit-
reichende Einfihrung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien das Produktivitats-
wachstum in Deutschland férdern und zu nachhaltigeren Entwicklungspfaden flihren. AuRerdem
stellen ein erheblicher Fachkraftemangel, die Risiken der Automatisierung und Defizite im Hin-
blick auf die Ergebnisse des lebenslangen Lernens die deutsche Wirtschaft vor Herausforderun-
gen. Investitionsbedarf wurde folglich bei der Entwicklung von Kompetenzen fur intelligente Spezi-
alisierung, industriellen Wandel und Unternehmertum festgestellt.

Die im Rahmen des zweiten politischen Ziels genannten Erfordernisse beruhen auf der Ansicht43,
dass Deutschland die indikativen europaischen und nationalen Energieeffizienzziele bis 2020 vo-
raussichtlich nicht erreichen wird. Als Investitionsbedarf mit Prioritat wurde daher die Férderung
von Energieeffizienzmafnahmen festgestellt. Ebenfalls wurde bei der Entwicklung intelligenter
Energiesysteme, Netze und Speichersysteme auf lokaler Ebene ein Investitionsbedarf identifiziert.
Zudem wurde bei der Férderung des Ubergangs zu einer Kreislaufwirtschaft ein Investitionsbedarf
offenbar.

Die Bedarfe des funften politischen Ziels, die im Kontext dieses Berichts besonders relevant sind,
basieren auf einer ungleichmaRigen territorialen Dynamik, die durch das Wachstum bestimmter
Gebiete und insbesondere regionaler urbaner Zentren gepragt ist. Eine weitere Herausforderung
ergibt sich aus dem geplanten Ausstieg aus der Kohleférderung. Investitionsbedarf wurde folglich
bei der Forderung der integrierten sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Entwicklung, des
Kulturerbes und der Sicherheit in urbanen Gebieten erkannt, einschliefllich in landlichen und in
Kistengebieten.44

Konkrete Vorschlage fiir territoriale Forderansiatze in den Entwiirfen der Dachverordnung und
der EFRE-VO fiir 2021-2027

Im Hinblick auf die bevorstehende Programmperiode ist das Folgende ein umfassender Uberblick
Uber die Anforderungen an die territoriale Entwicklung in der Forderperiode 2021-2027. In die-
sem Zusammenhang sind in der folgenden Tabelle die derzeitigen Rahmensetzungen fir Umset-
zungsmechanismen aus den aktualisierten EFRE VO-Entwlrfen zusammengefasst.

43 siehe Fn. 32.
44 ebd.
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Tabelle 5: Rahmensetzungen flir Umsetzungsmechanismen aus den aktualisierten EFRE VO-Entwirfen

Proiektname Integrated Territorial Investment (ITI) Community-led Local Development Territorial Strate- Sustainable Urban Devel-
) (CPR Art. 223, 23,24) (CPR Art. 25f) gies (CPR Art. 22c¢) opment (ERDF Art. 9)
Geltungsbereich EFRE und ESF EFRE und ESF EFRE
(Fonds)
Verantwortliche Untere Gliederungsebene (der VO-Entwurf ist Subregionale Ebene (Art. 25,1a) Gleiche Regeln wie fur  Gleiche Regeln wie fur die ITI
Regionale Ebene aber ,nach oben offen”) (Art. 23,2) die ITI
m Stadtische und andere 6ffentliche Akteure m Lokale Aktionsgruppen, die aus Vertretern der 6ffentlichen
Akteure und m Wirtschafts- und Sozialpartner und privaten sozio-6konomischen Interessen bestehen.
Zusammenset- m Relevante Organisationen der Zivilgesell- m Keine einzelne Gruppe darf die Entscheidungsfindung be-
zung schaft, Umwelt, Inklusion, etc. (Art. 23,1) stimmen. (Art. 25,2b)

Bestehende strategische Dokumente zu den ® Ein Vertreter wird als ,Lead Partner” fir Finanz- und Ver-
abgedeckten Gebieten kdnnen fur territoriale waltungsfragen bestimmt.
Strategien genutzt werden.

Strategie-doku- Ja Ja
ment
erforderlich
m Angaben Uber das betreffende Gebiet (ein- m Allgemein: Vernetzungen, Zuganglichkeit, innovative An- Integrierte Territoriale Integrierte stadtische Entwick-
schlieBlich wirtschaftlicher, sozialer und 6kolo- séatze und territorial libergreifende Kooperationen sollen un- Entwicklung (ERDF Art.  lung (ERDF Art. 9,1)
Strategie gischer Verflechtungen) und die beteiligten Ak- terstitzt werde"n. (Art. 25,2d) Und: i 8,1)
teure. m Angaben Uber betreffende Gebiete und Flache Analyse
(Inhalte) m Beschreibung eines integrierten Ansatzes, der der Entwicklungsbedarfe und -potenziale
die Entwicklungsbedarfe und Potenziale des m Ziele der Strategie (einschlieflich messbarer Zielwerte)
Gebiets adressiert. (Art. 23,1) m Einen Finanzplan, einschlielich der geplanten Zuwei-

Quotierungen

sung aus jedem Fonds, gegebenenfalls auch aus dem
ELER, und jedes betroffene Programm. (Art. 26,1)

Mindestens 6% der EFRE-Mittel
auf nationaler Ebene (im ,Jobs
and Growth“-Ziel) missen An-
satzen integrierter stadtischer
Entwicklung zugewiesen werden
(PO5). (ERDF Art. 9,2)




Forderfahigkeit Die Entwicklung der integrierten territorialen m CLLD muss gefordert werden. (Art. 28,1)
Strategie kann gefordert werden. (Art. 23,5) m Verwaltungs- und Managementkosten: <25% des gesam-
ten offentlichen Beitrags zur Strategie

Verfahrensregeln Sind CLLDs fondstibergreifend, sollte die VB:
m Gemeinsame Calls fur diese Strategien verdffentlichen
m Eine gemeinsames Begleitgremium einsetzen

Aufhangung im OP Investitionen, die aus einem oder mehreren
Fonds; aus mehr als einem Programm; und aus
mehr als einer Prioritat desselben Programms
gefordert werden.

Projektauswahl Territoriale Behérden oder Organisationen mis- m Die VB legt die Kriterien fir die Auswahl der Strategien
sen Vorhaben auswahlen (oder in der Vorha- fest, setzt ein Auswahlgremium ein, das die Entscheidung
bensauswahl eingebunden sein), die mit der in- trifft und bestatigt die gewahlten Strategien. (Art. 26,2)
tegrierten Strategie passféahig sind. (Art. 23,3) m Die ersten Strategien miissen 12 Monate nach OP-Geneh-

migung beschlossen sein. (Art. 26,3)

m Die Auswahlentscheidung legt das Budget fest und be-
schreibt die Verantwortlichen fur Verwaltung und Kon-
trolle. (Art. 26,4)

m Die lokale Aktionsgruppe darf selbst Begunstigte sein und
kann Operationen im Einklang mit der Strategie durchfiih-
ren, wobei sie daflir sorgt, dass der Grundsatz der Funkti-
onstrennung eingehalten wird. (Art. 27,5)

Zwischengeschal- Wenn eine territoriale Behdrde oder Organisa- Wenn lokale Aktionsgruppen weitere Aufgaben aufler den

tete Stellen tion andere Funktionen der Verwaltungsbehdrde oben genannten aus dem Bereich der VB oder ,Zahlstelle”
als die Projektauswahl Ubernimmt, muss sie als  ilbernehmen, missen sie als Zwischengeschaltete Stelle
Zwischengeschaltete Stelle eingesetzt werden.  eingesetzt werden.

OP-Umsetzung - Aktivitaten, Outputs und Ergebnisse mussen im
besondere Anfor- EDV-System identifizierbar sein.

derungen

Prognos AG/DLR-PT/SPRINT (2020), basierend auf European Regional Development Fund and Cohesion Fund (ERDF-CF) Verordnung (01.2020); Trilog-Verhandlungen - Dachverordnung Block
1(12.2019)



Im Wesentlichen fuhren die EFRE-spezifischen Regeln keine neuen Ansatze ein. Die zwei wesent-
lichen Ansatze territorialer Umsetzungsmechanismen bleiben bestehen (Art. 22 CPR a & b):

m ,Community-led local development” (CLLD)
m und ,Integrated territorial investment® (ITl).

Die ,,Community-led local development*“ erfordert eine spezifische Strategie und wird durch lo-
kale Aktionsgruppen umgesetzt. Ahnliches gilt fiir die Projektauswahl und die Finanzverwaltung,
welche beide auf der Ebene der Aktionsgruppen liegen. Fur das ,Integrated territorial invest-
ment“ sind die Verfahren und die Umsetzungsstrukturen vergleichsweise weniger stark vorgege-
ben als bei CLLD. Die Projektauswahl muss nicht auf regionaler Ebene erfolgen, jedoch erfordert
das ITl eine umfassende Strategie. DarUber hinaus besteht die Méglichkeit fir eigene, von den
Mitgliedsstaaten entwickelte territoriale Instrumente (Art. 22 CPR c), welche seit den neuesten
Verhandlungsentwicklungen nicht mehr an das Politische Ziel 5 gebunden sind.

Die Mindestanforderungen fiir das ITI und flr andere territoriale Instrumente ist eine territoriale
Strategie (Art. 23 CPR). Die Anforderungen an diese Strategie sind wie folgt:

1. Sie beinhaltet (Art. 23 1):

- eine Analyse des Entwicklungsbedarfs & des Potenzials des Gebiets (inkl. seiner geo-
graphischen Abgrenzung), einschlieflich der wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Verflechtungen (Art. 23 | a, b).

- einen integrierten Ansatz, der die Entwicklungsbedarfe und Potenziale des Gebiets
adressiert und die beteiligten Akteure darstellt (Art. 23 1 ¢).

- eine Beschreibung der Beteiligung der Partner (gemaf Art. 6) an der Vorbereitung und
Durchfuhrung der Strategie (Art. 23 | d)

- eine Liste der zu unterstlitzenden Vorhaben (Optional).

2. Die Verantwortung fur die territorialen Strategien liegt bei den zustandigen territorialen Be-
horden oder Organisationen. Bestehende strategische Dokumente, die die abgedeckten Ge-
biete betreffen, kdbnnen auch fir territoriale Strategien verwendet werden (Art. 23 1l).

3. a.Wenn die Liste der zu unterstitzenden Vorhaben nicht in die territoriale Strategie aufge-
nommen wurde, wahlen die zustandigen territorialen Behérden oder Einrichtungen die Vorha-
ben aus oder werden in die Auswahl der Vorhaben einbezogen (Art. 23 1lI).

b. Bei der Erstellung der territorialen Strategien arbeiten die (in Absatz 2) genannten Behor-
den mit den zustandigen Verwaltungsbehdrden zusammen, um den Umfang der im Rahmen
des jeweiligen Programms zu unterstitzenden Vorhaben zu bestimmen (Art. 23 11l a).

c. Ausgewahlte Vorhaben mussen mit der territorialen Strategie Gbereinstimmen.
4. Wenn eine territoriale Behoérde oder Einrichtung Aufgaben wahrnimmt, die in die Zustandig-
keit der Verwaltungsbehdrde fallen, mit Ausnahme der Auswahl von Vorhaben, wird die Be-

hdrde von der Verwaltungsbehdrde als zwischengeschaltete Stelle bezeichnet (Art. 23 1V).

5. Unterstutzung kann bei der Vorbereitung und Gestaltung von territorialen Strategien gewahrt
werden (Art. 23 V).
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Da die Anwendung anderer territorialer Instrumente flr die Realitat in NRW von besonderer Rele-
vanz ist, werden die oben dargestellten Anforderungen fur die kommende Forderperiode eine we-
sentliche Bedeutung haben.

6.2 Neue Vorschlage zum Just Transition Fund und die Implikationen flr eine terri-
toriale Forderung

Im November 2018 stellte die Europaische Kommission ihre strategische Vision fur eine ,,wohlha-
bende, moderne, wettbewerbsfahige und klimaneutrale Wirtschaft“4s bis 2050 vor. In diesem Zu-
sammenhang hob sie die Strategie hervor, wie Europa auf dem Weg zur Klimaneutralitat eine
Fahrungsrolle Gbernehmen kann, indem sie in technologische Lésungen investiert, die richtigen
Industrie-, Finanz- und Forschungsmafnahmen ergreift, jedoch gleichzeitig einen gerechten Uber-
gang gewahrleistet. Um letzteres sicherzustellen, schlug die Kommission, wie in der Mitteilung
zum europaischen Grinen Deal (2019)46 dargelegt ist, in Ergdnzung zu dem bereits vorgelegten
Haushalts- und Legislativvorschlag einen ,Mechanismus fiir einen gerechten Ubergang* (Just
Transition Mechanism) vor. Dieser Mechanismus enthalt einen ,Fond fiir einen gerechten Uber-
gang"” (Just Transition Fund - JTF), der im Rahmen der Kohasionspolitik eingesetzt wird und als
Schliisselinstrument dient, um die vom Ubergang zur Klimaneutralitdt am starksten betroffenen
Gebiete zu unterstutzen und ein Anwachsen der regionalen Disparitdten zu vermeiden.

In einer vorlaufigen Analyse (01.2020) zur territorialen Férderfahigkeit des JTF47, beschreibt die
Kommission ihre vorldufige Einschatzung zu den prioritdren Investitionsbereichen und Rahmen-
bedingungen fir eine wirksame Umsetzung der Investitionen des JTF 2021-2027 in Deutschland.
Diese vorrangigen Investitionsbereiche ergeben sich aus einer umfassenderen Analyse der Ge-
biete, die in Deutschland vor ernsthaften soziobkonomischen Herausforderungen durch den
Ubergangsprozess zu einer klimaneutralen Wirtschaft der Union bis 2050 stehen. Diese Bewer-
tung dient als entsprechende Vorgabe flr die Regionen bei der Ausarbeitung der Plane fur einen
gerechten territorialen Ubergang, die die Grundlage fir die Programmierung des Fonds fiir einen
gerechten Ubergang bilden werden.

Wie in der folgenden Abbildung zu sehen ist, identifiziert die Bewertung neben dem Lausitzer Re-
vier und dem Mitteldeutschen Revier auch das Rheinische Revier in NRW als betroffenes Gebiet.
Die Kommission schatzt, dass dort 8.960 Menschen direkt im Braunkohlebergbau beschaftigt
sind (1,13% der arbeitenden Bevolkerung im Jahr 2016) und 5.380 Menschen indirekt gefahrdet
sein kdnnten. Die drei am starksten betroffenen Regionen im Revier sind Diren, der Rhein-Erft-
Kreis und der Rhein-Kreis Neuss.

Auf der Grundlage dieser vorlaufigen Bewertung betont die Kommission, dass es gerechtfertigt
erscheint, dass der JTF seine Intervention auf diese Gebiete konzentriert, wobei explizit hervorge-
hoben wird, dass das Rheinische Revier eine starke intrinsische Fahigkeit zur Anpassung an die
Herausforderungen des Ubergangs besitzt.

45 Ein sauberer Planet fur alle: Eine Europaische strategische, langfristige Vision fur eine wohlhabende, moderne, wettbewerbsfahige
und klimaneutrale Wirtschaft”, Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Européischen Rat, den Rat, den Euro-
paischen Wirtschafts- und Sozialausschuss, den Ausschuss der Regionen und die Europaische Investitionsbank - COM (2018) 773
final.

46 Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Europédischen Rat, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozi-
alausschuss und den Ausschuss der Regionen: Der europaische Griine Deal (Brissel, den 11.12.2019 COM (2019) 640 final)

47 European Semester 2020 - Overview of Investment Guidance on the Just Transition Fund 2021 - 2027 per Member State (Annex
D)
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Abbildung 19 — Just Transition Fund: territoriale Férderfahigkeit in Deutschland

e

| European Semester 2020 - Overview of Investment Guidance on the JTF 2021-2027 per Member State (Annex D).

Die Kommission beschreibt weiter, dass das Auslaufen der Kohleverstromung in den betroffenen
Gebieten zu einer erhdhten Arbeitslosigkeit fiihren kann. Zur Bewéltigung dieser Ubergangsher-
ausforderungen wurde ein Investitionsbedarf ermittelt, um das Wachstumspotenzial der in den
Gebieten bestehenden Unternehmen zu nutzen und eine betrachtliche Anzahl alternativer Indust-
riearbeitsplatze zu schaffen. Zur Bewaltigung dieser Herausforderungen sollte versucht werden,
die regionale Wirtschaft zu diversifizieren und sie starker wissens- und dienstleistungsorientiert
zu gestalten. Die intelligenten Spezialisierungsstrategien der Lander bieten in diesem Kontext ei-
nen wichtigen Rahmen, um Prioritaten fur Innovationen zur Unterstlitzung der wirtschaftlichen
Transformation in den drei Revieren zu setzen. DarUber hinaus wurde der Investitionsbedarf zur
Abfederung der soziodkonomischen Kosten des Ubergangs ermittelt.

Abschliefiend ist es wichtig zu betonen, dass flr das aus dem JTF unterstitzte Ziel ,Regionen und
Menschen in die Lage zu versetzen, die sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Auswirkun-
gen des Ubergangs zu einer klimaneutralen Wirtschaft zu bewaltigen“48 die Interventionsbereiche
jedweder politischen Ziele herangezogen werden kénnen.

48 VERORDNUNG(EU) 2021,/1056 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 24. Juni 2021zur Einrichtung des Fonds
fiir einen gerechten Ubergang.
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7 Schlussfolgerungen und Optionen fur die Weiterentwick-
lung eines territorialen Ansatzes im EFRE NRW 2021-2027

Auf Basis der umfassenden Analysen werden im letzten Kapitel des Gutachtens zentrale Schluss-
folgerungen zusammengefasst und Optionen fur die Weiterentwicklung eines territorialen Ansat-

zes im EFRE NRW 2021-2027 entwickelt. Diese Optionen rekurrieren dabei auf unterschiedliche

analytische Zugange:

1. Inhaltliche Bewertung der Effektivitdt und des Mehrwerts des Férderansatzes aus einer endo-
genen Betrachtung (Kapitel 3).

2. \Verfahrenstechnische Bewertung der Eighung des gewahlten Auswahlverfahrens, seiner Ziel-
gerichtetheit (Auswahl der moglichst besten Beitrédge) und seiner Effizienz (Kapitel 4).

3. Erfahrungen anderer Bundesléander und Regionen mit integrierten Regionalentwicklungsan-
satzen und Lessons Learned fur NRW (Kapitel 5).

4. Regulative Rahmenbedingungen fur die territoriale Férderung in der Férderperiode 2021-
2027 (Kapitel 6).

Erganzend werden die Diskussionsergebnisse aus der ,EFRE-Strategiekonferenz - Gemeinsam
die kiinftige Forderperiode gestalten“ am 28. August 2019, insbesondere aus dem Forum zur
Diskussion einer zukunftigen territorialen Forderung in NRW, integriert - sowohl fur die Entwick-
lung der Optionen als auch integrativ bei der Gesamtbewertung.

Aus diesen analytischen Zugangen wurden konkrete Optionen fur die Weiterentwicklung des Re-
gio.NRW und alternativer territorialer Ansatze im Rahmen der EFRE-F6rderung entwickelt. Diese
wurden im Rahmen eines Abschlussworkshops mitsamt den Ubergeordneten Evaluationsergeb-
nissen vorgestellt und mit ausgewahlten Stakeholdern diskutiert. Neben der inhaltlichen Validie-
rung der Evaluationsergebnisse wurde dieser Workshop v.a. dazu genutzt, die abgeleiteten Emp-
fehlungen und Optionen fur eine kunftige Ausgestaltung einer territorialen Férderung im EFRE
NRW zu diskutieren.
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7.1 Zentrale Erkenntnisse aus den Analysen

Auf Basis der umfassenden Analysen zu den Wirkungen und Verfahrensaspekten des Regio.NRW
sowie basierend auf der komparativen Analyse anderer territorialer Forderansatze und der regula-
tiven Analyse zu den Verordnungsentwurfen der Europaischen Kommission im Kontext der territo-
rialen Forderung, lassen sich fur Nordrhein-Westfalen die folgenden Kernerkenntnisse zusam-
menfassen:

1. Zielerreichung und Wirkung des Regio.NRW

Mit dem Regio.NRW sind bislang rund 52,2 Millionen Euro an bewilligten Gesamtausgaben fiir
64 Projekte Uber alle vier PAs des OP EFRE NRW 2014-2020 zu verzeichnen (laut BISAM zum
Stand 16.09.2019).4¢ Die Schwerpunkte der Forderung liegen auf den PAs 1 und 2 59, auf die zu-
sammengenommen 50 Projekte sowie der Lowenanteil des Fordervolumens entfallen. Die PA 3
und 4 zahlen jeweils sieben Projekte.

Mit Blick auf die Zielerreichung und Wirkung des Regio.NRW lassen sich gemaf} den intendier-
ten Beitragen des Programms vier Ubergeordnete Bewertungsdimensionen zusammenfihren.

So lasst sich bezlglich der Relevanz und Effekte der Forderung fiir regionale Kooperationen (I)
in NRW festhalten, dass die Forderung Anreize zur Entstehung neuer oder Intensivierung beste-
hender Kooperationen gesetzt hat. Dies Iasst sich sowohl durch die Anforderung im 1. Aufruf zur
Erstellung von regionalen Handlungskonzeptionen als auch in den geforderten Projekten ablesen,
die zu einer Festigung bestimmter Regionalen als teilraumliche Innovationssysteme (z.B. Muins-
terland, OWL, Aachen) beigetragen hat. Zusatzlich ist es durch den Regio.NRW gelungen, eine ef-
fektivere Abdeckung territorialer Zusammenhange zu organisieren und somit Gberkommunale
Frage- bzw. Problemstellungen im Verbund zu adressieren. Insgesamt ermoglicht dies, die Skalier-
und Ubertragbarkeit von Ergebnissen innerhalb dieses Verbundes durch den Zugriff auf Netz-
werke und komplementare Kompetenzen der Partner zu steigern.

Erganzend lassen sich mit Blick auf die Rolle und den Mehrwert der integrierten Handlungskon-
zepte im Regio.NRW und weiterer Strategien (lI) zwei Kernerkenntnisse zusammenfassen: ei-
nerseits tragen diese Konzepte zu einer Starkung der Koordination und Moderation unterschiedli-
cher Interessen bei, vornehmlich durch den interaktiven Erstellungsprozess dieser integrierten
Handlungskonzepte. Dies tragt in der Folge zu einer Minimierung negativer Selektionseffekte in
der Auswahl der Projekte bei, wenngleich die Erstellung dieser Konzepte flr die Regionen auch
mit einem hohen Aufwand verbunden war. Andererseits lasst sich auch feststellen, dass die Be-
deutung der integrierten Handlungskonzepte Uber die Forderung im Rahmen des Regio.NRW hin-
aus stark variiert. Wahrend einige Regionen, u.a. Dusseldorf Mettmann, OWL oder Munster, im
Rahmen von Aufruf 2 bereits an der Fortschreibung der Konzepte gearbeitet haben, bilden in an-
deren Fallen andere Strategien den Uberbau fir die Projekte.

Zu sehr ahnlichen Schlussfolgerungen fuhren die Bewertungen zur Relevanz und zu den Effekten
der Forderung im Regio.NRW bei Zuwendungsempfangern und Begiinstigen (lll). Hierbei lasst
sich hervorheben, dass Uber die Erarbeitung der raumbezogenen Analysen und Konzepte in den
Projekten oftmals wichtige Grundlagen fur bedarfsorientierte innovative Ansatze in Bereichen wie

49 Zum 16.09.2019 war der 2. Aufruf des Regio.NRW nur teilweise bewilligt.

50 | esehinweis: ,Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation (Prioritatsachse 1), ,Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit von KMU* (Prioritatsachse 2), ,Férderung der Bestrebungen zur Verringerung von CO2-Emissionen” (Prioritdtsachse 3)
sowie ,Nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung / Pravention” (Prioritdtsachse 4).
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Forschung, Weiterbildung, Transfer, zivilgesellschaftliche Beteiligung, sowie raumplanerische Akti-
vitaten (insb. PA4) gelegt werden. Auferdem sorgen aufbauende Beratungs- Weiterbildungs- und
Transferangebote fur einen effektiven Abbau von Hemmnissen sowie einen Aufbau von Kompe-
tenzen - sowohl bei Beglnstigten als auch den Zuwendungsempfangern des Regio.NRW selbst.
Nicht zuletzt haben viele Zuwendungsempfanger durch den Regio.NRW an regionaler Sichtbarkeit
gewonnen.

Elementar in der Wirkungsbewertung des Regio.NRW bleibt schliefllich die Bewertung der Additi-
onalitat und Nachhaltigkeit der Forderung (IV). Die Erkenntnisse auf Basis der Interviews und
Projektbewertungen sind hierbei recht eindeutig: nahezu alle Projekte waren ohne die spezifische
Foérderung des Regio.NRW nicht oder nur in reduzierter Form zustande gekommen. Zusatzlich
zeigt sich, dass in nahezu allen Fallen zentrale Projektergebnisse in das Portfolio der Projekt-
partner aufgenommen werden. Neben erarbeiteten Konzepten reicht dies praxisnah von Lernef-
fekten bei der Ansprache und Mobilisierung von Zielgruppen Uber konkrete Veranstaltungs- oder
Beratungsformate bis hin zu Bildungs- bzw. Weiterbildungsangeboten. Zahlreiche Projektaktivita-
ten und Ergebnisse werden nach Ablauf der Forderlaufzeit verstetigt oder bilden die Basis fur An-
schlussprojekte. Allerdings zeigt sich auch deutlich, dass zahlreiche Projekte nach der Laufzeit
auf weitere Fordermittel angewiesen sind. Insbesondere flr die Weiterfihrung von Netzwerkakti-
vitaten und Beratungsangeboten spielen etablierte Personen sowie die Finanzierung von Perso-
nalkapazitaten indes eine zentrale Rolle, sodass fur eine nachhaltige Wirkung der Effekte ent-
sprechende Finanzierungslosungen gefunden werden mussen.

Nachfolgende Uberblicksgrafik fiihrt diese Effekte und Wirkungen des Regio.NRW in Kurzform zu-
sammen und verdeutlicht die wesentlichen Erkenntnisse zur Additionalitat, zu Synergien und zur
Verstetigung.

Abbildung 20: Uberblick - zentrale Ergebnisse bei Zielerreichung und Wirkung des Regio.NRW

Geforderte Projekte & Outputs

Mehrzahl Projekte in PA 1 & 2; in PA 4 aufgrund struktureller
Ursachen unterreprasentiert;

Projekte leisten zahlbaren Beitrag zur Erreichung der adressierten
spezifischen Zielen.

Regionale Netzwerke & Additionalitat
@ Foérderung hat Akteure mobilisiert & intra-/interregionale
Kooperation gestarkt; hohe Additionalitat der Férderung.

Zentrale
Ergebnisse Synergien durch Kooperationen
¥y Durch effektive raumiibergreifende Problembearbeitung
in Projektkonsortien werden erfolgreich Synergien
erzeugt. Hiervon profitieren nicht nur regionale Zentren.

Bedarf an weiterer Verstetigung

Vielfach haben (erfolgreich erprobte & etablierte)
Projekte (inkl. aufgebaute Netzwerke) deutlichen Bedarf
an Anschlussfinanzierung, um Effekte zu verstetigen.

| Prognos AG/DLR-PT/SPRINT (2020)
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2. Erkenntnisse der verfahrenstechnischen Analyse des Regio.NRW

Die Analyse der verfahrenstechnischen Aspekte des Regio.NRW betrachtete alle drei Phasen der
Umsetzung: die Wettbewerbsphase, die Antrags- und Bewilligungsphase sowie die Durchflih-
rungsphase.

Der Aufruf Regio.NRW wurde in der laufenden Forderperiode auf zwei unterschiedliche Arten um-
gesetzt. Der 1. Aufruf wurde nach einem zweistufigen Verfahren umgesetzt, wahrend im 2. Auf-
ruf ein einstufiges Verfahren mit Qualifizierungsphase Anwendung fand. Dabei war das zweistu-
fige Verfahren der aufwandigere Ansatz. Zu begrinden ist dies vor allem mit der hohen Detailtiefe
der eingereichten Skizzen in der ersten Stufe (integrierte Handlungskonzepte). Die unterschiedli-
chen Verfahren in den beiden Aufrufen waren dabei aus Gutachtersicht geeignet, um die je-
weiligen Forderziele zu erreichen: Mit dem Fokus auf die inhaltliche Skizzenerstellung im 1. Auf-
ruf wurde die Mobilisierung und inhaltliche Auseinandersetzung in den Regionen mit strategi-
schen Konzeptionen unterstutzt. Demgegenuber wurde mit der Qualifizierungsphase im einstufi-
gen Verfahren des 2. Aufrufs den Antragstellern die Moglichkeit gegeben, bei ihren Umsetzungs-
projekten integrierte Handlungskonzepte umzusetzen und dabei auch auf neue Rahmenbedin-
gungen reagieren zu kdnnen.

Die Umsetzungsstrukturen mit der dezentralisierten Vorhabenbearbeitung, bei der die Bezirksre-
gierungen als Zwischengeschaltete Stellen fungieren, und der inhaltlichen Betreuung durch den
Projekttrager ETN, wird von allen Beteiligten als sinnvolles Arrangement erachtet. Die Umstellung
der Verfahren zwischen den beiden Aufrufen hat die Bewilligungsprozesse beschleunigt und war
den jeweiligen Forderschwerpunkten entsprechend angemessen.

In der Gesamtschau zeigen die empirischen Befunde dieser Analyse in Verbindung mit der spezi-
fischen Evaluierung der Wettbewerbsverfahren jedoch, dass die Zuwendungsempfanger des Re-
gio.NRW im Vergleich zum Durchschnitt aller Zuwendungsempfanger des OP EFRE NRW die admi-
nistrativen Verfahren durchgehend negativer bewerten. Dies betrifft vor allem die relativ lange
Prozessdauer bis zur Bewilligung der Vorhaben.

Die Hauptursachen hierfur liegen

m in der Heterogenitat der Fordergegenstande im Regio.NRW: die Vorhaben in den Prioritats-
achsen 1 und 2 wurden deutlich rascher bewilligt als die Vorhaben in den Prioritdtsachse 3
bzw. 4, was mit den Planungs- und Genehmigungsverfahren fir BaumafRnahmen zu erklaren
sein konnte.

m in der Grofde der Verbiinde, die einen hohen Koordinierungsaufwand bei den beteiligten Zu-
wendungsempfangern erzeugten.

m in der Weiterleitung von Fordermitteln durch den Koordinator, so dass dieser einen hohen
Aufwand durch die Mittelverwaltung hatte.

m in der zuweilen schwierigen Verstandlichkeit der Programmunterlagen und der Forderbe-
dingungen, woraus zusétzliche Kommunikations- und Uberarbeitungsschleifen zwischen An-
tragsteller und Zwischengeschalteter Stelle resultieren, die die Bewilligungsphase in die
Lange ziehen.

m indenim Rahmen der geférderten Vorhaben durchzufiihrenden Vergabeverfahren, die feh-
leranfallig sind und haufig zu Verzdgerungen fuhren.

Diese empirischen Befunde wurden durch die Analyse des programmspezifischen Ergebnisindika-
tors im OP EFRE NRW - der Zeitspanne zwischen der Férderempfehlung und der Bewilligung der
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Projekte (Time-to-Grant) - bestatigt. Hier zeigte sich laut BISAM , dass der Wert fur den Re-
gio.NRW im 1. Aufruf im Durchschnitt um fast 100 Tage grofRer war als der Durchschnittswert al-
ler Wettbewerbe im OP EFRE NRW (333 Tage gegenltber 234 Tagen)sL. Die Time-to-Grant flr den
2. Aufruf betragt im Durchschnitt 281 Tage (vgl. Tabelle 3) und lag damit deutlich unter dem Wert
des 1. Aufrufs. Zum Zeitpunkt der Berichtslegung waren jedoch noch nicht alle Projekte bewilligt.
Viele der identifizierten Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Férderung beziehen sich aller-
dings auf Ubergeordnete Prozesse des EFRE NRW und sind nicht spezifisch fir den Regio.NRW.
Eine Ausnahme, die auch mit einem héheren Aufwand einhergegangen ist, ist das im 1. Aufruf
praktizierte Weiterleitungsverfahren. Hierbei leitet ein Zuwendungsempfanger als Koordinator
die Fordermittel an die anderen Mitglieder des Konsortiums weiter und ist im Gegenzug auch fur
die Berichterstattung gegenuber den Zwischengeschalteten Stellen verantwortlich. Dieses Verfah-
ren ist mit einem hoéheren Aufwand fur die Zuwendungsempfanger verbunden als eine Umset-
zungsvariante, bei der jedes individuelle Mitglied eines Konsortiums Zuwendungsempfanger ist.

Trotz der von den Zuwendungsempfangern genannten administrativen Schwierigkeiten sind die
Aufrufe fir Antragsteller finanziell attraktiv (insbesondere fir Antragsteller aus 6ffentlichen Orga-
nisationen), so dass mit dem Forderimpuls eine signifikante Mobilisierungswirkung verbunden
ist. Zusammenfassend wurde zudem deutlich, dass die Einschatzung zum administrativen Auf-
wand stark von den Vorerfahrungen der Zuwendungsempfanger abhangt. Mit wachsender Erfah-
rung steigt auch die Routine in der administrativen Umsetzung der Vorhaben. Dies spricht grund-
satzlich dafur, in der aktuellen Foérderperiode bewahrte Verfahren und Umsetzungsstrukturen
auch bei der zukiinftigen Umsetzung der territorialen Forderansatze im OP EFRE NRW beizu-
behalten.

Insgesamt wurde bei der Analyse der verfahrenstechnischen Umsetzung des Regio.NRW deut-
lich, dass viele betrachtete Aspekte nicht spezifisch fiir diesen Aufruf sind. Die haufig benann-
ten Schwierigkeiten betreffen in der Regel Ubergreifende Aspekte wie die Durchfihrung von
Vergabeverfahren. Auch die Dauer der Antrags- und Bewilligungsphase und die Ursachen fur
lange Bearbeitungszeiten decken sich im Grundsatz mit den Herausforderungen, die auch fur an-
dere Wettbewerbe gelten; sie treten jedoch tendenziell in stérkerer Auspragung zutage.

3. Lessons Learned aus anderen territorialen Forderansatzen

Die Analyse der territorialen Forderansatze anderer Bundeslander sowie des BMEL zeigen, dass
die Ansatze teilweise sehr unterschiedliche Wege gehen, um die Regionen innerhalb der Ge-
bietskulisse zu erreichen, und sehr unterschiedliche Eigenschaften aufweisen. Trotz unterschied-
licher Ausgestaltungen entfalten fast alle territorialen Ansatze, insbesondere aber Ansatze die
Wettbewerbsverfahren einsetzten, eine aktivierende und vernetzende Wirkung auf der jeweils
adressierten regionalen Ebene, was von den Verantwortlichen als sehr wiinschenswerter und po-
sitiver Effekt hervorgehoben wird.

51 Der Time to Grant Regio.NRW wurde zum 23.03.2020 gemessen und der Time to Grant aller Wettbewerbe im OP EFRE NRW zum
30.09.2020
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Abbildung 21: Lessons Learned der komparativen Analyse territorialer Férderansétze im Uberblick

Qualitatder
Projekte

Voraussetzungen Vernetzung &
an Regionen Wissenstransfer

Intensive
Betreuung

e

Eigenstandige
(qualitatsorientierte)
Auswahlverfahren
erfordern intensive
Betreuung &
entsprechende
Kapazitatsplanungin
beteiligten Referaten

Ergebnisoffene
Wettbewerbe mit Jury
kénnen Projektqualitat
steigern - und auch
bei "Verlierern”
Veranderungen
anstofen

Regionen bendtigen
flr Teilnahme entspr.
Kapazitaten;
Nutzung bestehender
Strukturen erleichtert
Einstieg in
Umsetzungsphase

®
con

Regionalisierte
Férderansatze
konnen intra-/
interregionale
Vernetzung &
Wissenstransfer
gezielt starken

| Prognos AG/DLR-PT/SPRINT (2020)

Die Analyse zeigt jedoch auch, dass territoriale Ansatze mit eigenen Verfahrensschritten (Wett-
bewerbe, Konzepte, Gremien) eine intensive Betreuung und entsprechende Kapazitatsplanung in
der Verwaltungsbehodrde und den zustandigen Fachreferaten erfordern. Wettbewerbe kénnen ein
geeignetes Instrument sein, um die Qualitat der Projekte in der Konzeptionsphase zu erhdhen,
sofern es sich um ergebnisoffene Wettbewerbe mit einer unabhéngigen Jury handelt. Zudem
bleibt zu berlcksichtigen, dass die adressierten Regionen eine grundlegende Verwaltungskapazi-
tat und Leistungsfahigkeit bendtigen, um an Wettbewerben (erfolgreich) partizipieren zu kdnnen.

Als vorteilhaft erweist es sich, soweit moglich, bestehende Strukturen in den Regionen zu nutzen,
da dies den Einstieg in die Umsetzungsphase erleichtert. Auch die Vernetzung zwischen und in
den Regionen durch den territorialen Férderansatz kann als Element der Ausgestaltung bewusst
genutzt werden, um den Wissenstransfer zu férdern und positive Effekte zu verstarken.

Bei der Ausgestaltung eines fur NRW geeigneten territorialen Ansatzes bleiben die verschiedenen
Eigenschaften der analysierten Ansatze zu bedenken und Vor- und Nachteile gegeneinander ab-
zuwagen. Dabei stellen sich zentrale Fragen, die fir die Erarbeitung eines flir NRW und fir den
EFRE-Kontext geeigneten Ansatzes fur die kommende Forderperiode 2021-2027 essenziell sind:

m Inwieweit sollen die regionalen Akteure aktiviert und vernetzt werden?

m  Wie viel Flexibilitdt kann und soll bei der MaRnahmen- und Projektentwicklung gewahrt wer-
den?

m  Wie viel Festlegung wird vor Beginn der Forderperiode bendtigt, um eine fundierte Program-
mierung des OP zu gewahrleisten (mit Blick auf die Verteilung der Mittel auf Prioritatsachsen,
Indikatorik und Zielwerte etc.)?
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m Wie viele Ressourcen darf der Ansatz in der Verwaltungsbehdrde, bei Fachreferaten und in
den adressierten Regionen binden?

m  Welcher zeitliche Vorlauf kann eingeraumt werden und scheint akzeptabel mit Blick auf die
Mittelbindung zu Beginn der Férderperiode?

m  Wie rechts- und prufsicher muss die Umsetzung der Férderung (fur die Landesebene/die Ver-
waltungsbehdrde) sein?

m  Wie viel Lenkung der Férdermittel innerhalb des adressierten Férdergebiets fir den regionali-
sierten Ansatz wird (politisch) gewlnscht?

Die Betrachtung der verschiedenen Ansatze einer territorialen Férderung zeigt, z.B. dass die ana-
lysierten Wettbewerbsverfahren eine aktivierende und vernetzende Funktion in der Region ausuU-
ben und die Projektqualitat bei Einsatz einer unabhangigen Jury erhéhen kénnen. Jedoch banden
alle Wettbewerbsverfahren erhebliche personelle Ressourcen und verlangerten die Anlaufphase
fur die Mittelbindung und den Mittelabfluss. Die Regionalbudgets unter Land(auf)Schwung bieten
z.B. eine hohe Flexibilitat und eine Vereinfachung fur die Endbeglnstigten. Sie stehen aber in ei-
nem starken Kontrast zu den Planungserfordernissen eines OP EFRE, fUr das Mittel bereits in der
Programmierungsphase bestimmten Themen zugewiesen und Zielwerte fur Indikatoren mit mog-
lichst grofRer Abdeckung der Forderaktivitaten festgelegt werden mussen. Die Quotierung fur das
EFRE-Schwerpunktgebiet in Bayern z.B. scheint ein unaufwendiger und mit den Planungserforder-
nissen eines OP EFRE gut zu vereinbarender Ansatz der regionalisierten Forderung zu sein. Er er-
laubt jedoch keine Binnensteuerung der Mittel im EFRE-Schwerpunktgebiet und zeigt keine positi-
ven Effekte hinsichtlich einer Aktivierung und Vernetzung der regionalen Akteure. Bei der konkre-
ten Ausgestaltung eines Ansatzes einer territorialen Férderung fir den EFRE NRW 2021-2027
sind die oben aufgelisteten Fragen und Aspekte zu bewerten und zu gewichten, um eine ausge-
wogene Berucksichtigung der unterschiedlichen Eigenschaften der Ansatze zu gewahrleisten.

4. Schlussfolgerungen aus der regulativen Analyse

Einen wichtigen Rahmen fir die Planungen Nordrhein-Westfalens fUr eine kunftige territoriale For-
derung spielen die regulativen Vorgaben der Europaischen Kommission. Hierzu wurden die bishe-
rigen Verordnungsentwirfe und insbesondere die Dokumentationen zu den interinstitutionellen
Verhandlungen (Trilogverhandlungen - Europaisches Parlament, Europaische Kommission, Euro-
paischer Rat) Uber die EFRE-Verordnung herangezogen. Auch der neuste Vorschlag der Europai-
schen Kommission beziiglich des kiirzlich etablierten ,Fonds fiir einen gerechten Ubergang®
(,Just Transition Fund®) findet BerUcksichtigung. Bevor die zentralen Schlussfolgerungen dieser
Analyse darstellt werden, ist darauf hinzuweisen, dass die Diskussionen noch fortlaufend sind
und sich Vorgaben und Empfehlungen weiterhin &ndern kénnen.

Mit Blick auf die EFRE-spezifischen Regeln kann festgehalten werden, dass grundsatzlich keine
neuen territorialen Ansatze eingeflhrt werden und die zwei wesentlichen Ansatze territorialer Um-
setzungsmechanismen, namentlich die sog. ,Community-led local development“ (CLLD) und “inte-
grierten territorialen Investitionen” (ITl) bestehen bleiben (Art. 22 CPR a & b). Darlber hinaus be-
steht fir die Mitgliedsstaaten allerdings die Méglichkeit, eigene territoriale Instrumente einzu-
setzen (Art. 22 CPR c), welche seit den neuesten Verhandlungsentwicklungen nicht mehr an die
Foérderschwerpunkte des Politischen Ziels 5 (Burgernaheres Europa) gebunden sind, sondern
auch bspw. das Politische Ziel 1 (Intelligenteres Europa) oder das Politische Ziel 2 (Grineres, CO2-
armes Europa) adressieren kdnnen. Allerdings gilt es sowohl fur das ITl als auch alle anderen ter-
ritorialen Instrumente, als Mindestanforderung eine territoriale Strategie vorzuweisen (Art. 23
CPR), welche u.a. eine Analyse des Entwicklungsbedarfs & des Potenzials des Gebiets (inkl. sei-
ner geographischen Abgrenzung), einschliefllich der wirtschaftlichen, sozialen und dkologischen
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Verflechtungen (Art. 23 | a, b), den integrierten Ansatz (Art. 23 | ¢) und eine Beschreibung der Be-
teiligung der Partner bei der Vorbereitung und Durchfihrung der Strategie (Art. 23 | d) darstellen
mussen. Die Verantwortung fur die territorialen Strategien soll dabei bei den zustandigen territori-
alen Behorden oder Organisationen liegen und bestehende strategische Dokumente, die die ab-
gedeckten Gebiete betreffen (wie z.B. die integrierten Handlungskonzepte des Regio.NRW), kon-
nen auch fir territoriale Strategien verwendet werden (Art. 23 II). Wichtig wird auch sein, dass die
spater ausgewahlten Férdervorhaben mit der territorialen Strategie Ubereinstimmen.

7.2 Optionen zur Weiterentwicklung des Regio.NRW sowie alternativer territorialer
Ansatze

Auf Basis der in Kapitel 7.1 zusammengefassten empirischen Erkenntnisse und weiterfUhrenden
gutachterlichen Uberlegungen, wurden insgesamt fiinf konkrete Optionen fiir die Weiterentwick-
lung des Regio.NRW oder alternativer territorialer Ansatze im Rahmen der EFRE-Férderung in
Nordrhein-Westfalen entwickelt (siehe Abbildung 22). Bei der Entwicklung dieser Optionen wur-
den drei iibergreifende Pramissen berlcksichtigt:

1. Eine Beibehaltung der qualitatsbasierten Projektauswahlkriterien und eines Mindestmafes
an inner- bzw. intraregionalem Wettbewerb um Foérdermittel.

2. Starkung der Relevanz der integrierten Handlungskonzepte durch deren férderaufrufstber-
greifende Verankerung. Schlanke Vorgaben zur Fortschreibung der Handlungskonzepte.

3. Zugriff des Regio.NRW auf alle Prioritdtsachsen des OP EFRE NRW.

Abbildung 22: Uberblick und Einordnung der territorialen Ansatze entlang zweier Férderparadigmen
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Gleichzeitig wurde sichergestellt, dass die skizzierten Optionen den Grundsatzen der in Kapitel 6
dargestellten regulativen Anforderungen gem. den Verordnungsentwurfen der Europaischen Kom-
mission entsprechen. Der neu eingefuhrte Just Transition Fund wurde hierbei ausgeklammert.

Diese funf Optionen werden nachfolgend ausfuhrlicher beschrieben, beginnend mit einer kurzen
Beschreibung der grundlegenden Idee hinter diesem territorialen Férderansatz, gefolgt von einer
Abwagung der Vor- und Nachteile dieser Ansatze. Es ist explizit nicht das Ziel dieser Darstellung,
eine Empfehlung fur die eine oder andere Option auszusprechen. Vielmehr zeigt die Abwagung
der Vor- und Nachteile Ubersichtlich auf, dass sowohl gewisse ,trade-offs“ existieren als auch poli-
tische Richtungsentscheidungen hinsichtlich der intendierten Ausrichtung der Forderung notwen-
dig sind (z.B. im Kontext ,Impulse fir innovative Modellvorhaben® vs. ,Verstetigung®).

7.2.1  Option 1: Fortschreibung des bisherigen Wettbewerbsmodells mit flexiblem funktionsraumli-
chen Ansatz

Idee

Die erste Option ,Fortschreibung des Wettbewerbsmodells mit fle-
xiblem funktionsraumlichen Ansatz“ orientiert sich in ihren wesent-
lichen Bestandteilen am 2. Aufruf des Regio.NRW. Das einstufige
Projektauswahlverfahren wird beibehalten. Hier liegen bereits po-
sitive Erwartungswerte vor; dies setzt jedoch voraus, dass geeig-
nete territoriale Strategien vorhanden sind. Ebenso werden die fle-
xibilisierten funktionsraumlichen Vorgaben an die Konsortienbil-
dung in dieser Option weitergeflihrt. Regionslbergreifende Projekt-
konsortien sollen somit basierend auf spezifischen Kapazitaten
und Bedurfnissen ergebnisorientiert gebildet werden kdnnen.

Die Einbettung der Projekte in einen regionalstrategischen Rahmen wird gleichzeitig durch eine
Weiterentwicklung der im ersten Aufruf mit groRem Aufwand erarbeiteten regionalen Handlungs-
konzepte gestarkt. Das MWIDE als Fordermittelgeber macht flir diese Weiterentwicklung lediglich
schlanke Vorgaben: zahlreiche Problemlagen der Regionen ebenso wie deren Kapazitaten und
Stérken sind vielfaltig und mittel- bis langfristiger Natur; die Fortschreibung erfolgt dementspre-
chend nur in ausgewahlten Handlungsfeldern. Zudem werden im Rahmen der Fortschreibung re-
gionsubergreifende Verflechtungen sowie Synergiepotenziale adressiert.

Auf Ebene der Regionalmanagements wird hierdurch die Koordination geférdert und gleichzeitig
eine breitere Basis flr die strategische Unterlegung der flexibilisierten Konsortienbildung geschaf-
fen. Um den Regionen in diesem Prozess einen Anreiz und eine Orientierung fur den Weiterent-
wicklungsprozess zu geben, wird eine Mindestzahl weiterzuentwickelnder Handlungsfelder sowie
regionsubergreifender Synergiepotenziale im Foérderaufruf definiert.

Die Relevanz der weiterentwickelten Handlungskonzepte wird hierdurch insgesamt gestarkt, ohne
gleichzeitig die strategische Flexibilitat bei der Projektentwicklung aufzugeben. Die generelle stra-
tegische Einbettung der Projekte wird im Aufruf weiterhin als notwendige Bedingung formuliert,
die Adressierung des strategischen Handlungskonzeptes als hinreichende. Konkret kdnnte dies
etwa durch die Bindung eines relevanten Bewertungsanteils an die Passfahigkeit mit dem aktuali-
sierten integrierten Handlungskonzept entfallen (z.B. 10 bis 20 % der Punkte). Das heif3t konkret:
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Jedes Projekt muss eine Strategie mit einem funktionsraumlichen Ansatz adressieren, um grund-
satzlich férderfahig zu sein. Die Adressierung des weiterentwickelten integrierten Handlungskon-
zeptes wird durch einen Bewertungsbonus unterlegt und somit positiv angereizt.

Vorteile

Die Regeln und Prozesse der Konsortienbildung und der Projektauswahl bleiben weitestgehend
unverandert gegenuber dem zweiten Aufruf Regio.NRW. Diese sind allen Akteuren bekannt und
sind folglich in ihrem Ablauf eingespielt, sodass keine bis geringe anpassungsbedingte Friktionen
bei der Umsetzung zu erwarten sind.

Der regionalstrategische Rahmen wird gestarkt durch einen schlanken, mit moderatem Arbeits-
aufwand versehenen Weiterentwicklungsprozess der bestehenden integrierten Handlungskon-
zepte, ohne die strategische Flexibilitat bei der Projektentwicklung aufzugeben. Die Identifizierung
Uberregionaler Synergiepotenziale im Rahmen der Weiterentwicklung induziert dartber hinaus
Koordinationsprozesse zwischen den Regionen, wovon wiederum positive Effekte auf die Projekt-
entwicklung abstrahlen kdnnen.

Nachteile

Nach wie vor stehen Modellprojekte mit innovativem Charakter im Fokus der Férderung, die per
se auf begrenzte Forderzeitraume ausgelegt sind. Die integrierten Handlungskonzepte werden
nur punktuell weiterentwickelt und kdnnten hierdurch in nicht weiterentwickelten ,veralteten
Handlungsfeldern an Aktualitdt und Relevanz verlieren.

7.2.2  Option 2: Zweigleisige Forderung von Modellprojekten mit innovativem Charakter & Folge-
projekten fiir etablierte VVorhaben mit wettbewerblichem Verfahren

Idee

Die zweite Option ,Zweigleisige Forderung von Modellprojekten mit
innovativem Charakter & Folgeprojekten fur etablierte Vorhaben*
orientiert sich teilweise an oben dargestellter Option 1. Es werden
das einstufige Projektauswahlverfahren mit flexibilisierten funkti-
onsraumlichen Vorgaben an die Konsortienbildung weitergefuhrt.
Ebenso soll in dieser Option die regionalstrategische Einbettung der
Projekte durch schlanke Vorgaben zur Fortschreibung der integrier-
ten Handlungskonzepte gestarkt werden.

=

Das zentrale Alleinstellungsmerkmal gegenuber Option 1 besteht in
der Definition zweier Forderschienen innerhalb des Regio.NRW. Neben der Férderung innovativer
Modellprojekte wird hierdurch die Verstetigung erfolgreich erprobter Férderansatze als explizites
Ziel der Foérderung formuliert. Der unterschiedlichen finanziellen Leistungsfahigkeit der NRW Regi-
onen und der damit eng verbundenen Fahigkeit, erfolgreiche Modellprojekte eigenstandig weiter-
zufuhren und zu finanzieren, wird hierdurch gezielter adressiert.

Dieses Ziel wird zum einen durch die Definition eigenstandiger Auswahlkriterien in der wettbe-
werblich-qualitatsorientierten Projektauswahl verankert (z.B. Erreichung der anvisierten Projek-
toutputs, Beitrdge zu Forderzielen). Zum anderen wird ein gewisser Budgetanteil des Programm-
volumens fur Verstetigungsprojekte reserviert (z.B. 20 bis 30 %). Dieser Budgetanteil wird nicht
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notwendigerweise ausgeschopft, sondern kann auch auf Modellprojekte umverteilt werden, so-
fern Verstetigungsprojekte in der qualitatsorientierten Bewertung abfallen. Hierdurch wird den Re-
gionen signalisiert, dass die Wettbewerbsintensitat in dieser Foérderschiene keineswegs reduziert
wird.

Vorteile

Den Regionen und insbesondere den Projektpartnern - in bestehenden ebenso wie in neu entwi-
ckelten Projekten - wird eine langfristigere Finanzierungsperspektive fir erfolgreiche Ansatze auf-
gezeigt. Vor allem weniger leistungsstarken Regionen kann dies zugutekommen.

Gleichzeitig werden zentrale Elemente der Férderung weitergefuhrt und vereinzelt geringflgig mo-
difiziert, wie bereits bei Option 1 (wettbewerbliche Projektauswahl, flexible Konsortienbildung,
Weiterentwicklung Handlungskonzepte). Die Verfahren sind also eingespielt, sodass keine bis ge-
ringe anpassungsbedingte Friktionen bei der Umsetzung zu erwarten sind.

Nachteile

Das Budget fur Modellprojekte mit innovativem Charakter wird um einen gewissen Anteil redu-
ziert. Die Definition eines dezidierten Verstetigungsbereichs fur Projekte 16st ggf. Fehlanreize in
Form von verringerter Wettbewerbsintensitat unter den Regionen aus. Zudem ist nach Planungen
der EU-Kommission eine Férderung laufender Kosten in der Férderperiode 2021-2027 nicht
mehr moglich. Die thematische Flexibilitat bei der Definition von Férderschwerpunkten wére zu-
dem limitiert.

7.2.3  Option 3: Integration regionaler Forderbudgets in ein wettbewerbliches Auswahlverfahren
mit festem raumlichem Zuschnitt

Idee

Die dritte Option ,Integration regionaler Forderbudgets in ein wett-
bewerbliches Auswahlverfahren mit festem raumlichem Zuschnitt”
orientiert sich am Modell der bedarfsorientierten territorialen Quo-
tierung. Dabei werden auch in dieser Option das einstufige Projek-
tauswahlverfahren sowie der Grundsatz der qualitatsorientierten
Projektauswahl weitergefuhrt - letzteres gleichwohl mit einge-
schrankten wettbewerblichen Rahmenbedingungen.

Das zur Verfugung stehende Gesamtbudget des Programms wird fur
die einzelnen NRW Regjionen bedarfsorientiert reserviert. Hierdurch
werden unterschiedliche Férderbedarfe der Regionen sowie deren damit einhergehenden hetero-
genen finanziellen Kapazitaten adressiert. Regionsubergreifende Projekte sind grundsatzlich
maglich.

Die bedarfsorientierte Mittelreservierung ist generell nur vorlaufiger Natur: Bei der Projektaus-
wahl werden nach wie vor qualitdtsbasierte Auswahlkriterien durch ein vom MWIDE berufenes Ex-
pertengremium angelegt. Werden definierte Qualitdtsstandards durch die eingereichten Projek-
tantrage nicht erreicht, kénnen reservierte Mittel nicht durch die jeweilige Region abgerufen wer-
den. Ubrige Mittel werden in letzter Konsequenz auf andere Regionen bzw. besser bewertete Pro-
jekte umverteilt. Dieses Szenario des Mittelverfalls soll einen Anreiz fur die Regionen darstellen,
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den Qualitatswettbewerb aufrechtzuerhalten und durch eine Mittelreservierung ausgeldste Fehl-
anreize minimieren, insbesondere geringere Ressourceninvestitionen der Regionen in Entwick-
lung qualitativ hochwertiger Projekte.

Operativ kbnnten zwei zeitlich eng getaktete Férderaufrufe durchgefuhrt werden. Zwischen Aufruf
1 und 2 kénnten dann Projekte Uberarbeitet bzw. neue eingereicht werden, um das reservierte
Budget abzurufen. Der Mittelverfall bzw. die Mittelumverteilung treten dann nach dem zweiten
Aufruf in Kraft.

Vorteile

Bessere Adressierung struktureller Bedarfslagen der Regionen als in einem rein wettbewerblichen
Verfahren. Gleichzeitig kann Qualitatswettbewerb durch ein realistisches Szenario des Mittelver-
falls aufrechterhalten werden (,glaubwtrdige Androhung’).

Bedarfsorientierte Mittelreservierung erzeugt zudem eine gewisse mittelfristige Planungssicher-
heit fur die Regionen.

Nachteile

Die bedarfsorientierte Mittelreservierung erfolgt nach festen raumlichen Zuschnitten der NRW Re-
gionen. Regionsubergreifende Projekte sind zwar weiterhin grundsatzlich moglich, kdnnten aber
durch Verteilungsfragen innerhalb der Regionen starker in den Hintergrund ricken.

Der Qualitatswettbewerb wird bei Mittelreservierung nur durch glaubhafte Androhung des Mittel-
verfalls bei nicht ausreichender Projektqualitat angereizt. Die Durchsetzung des Mittelverfalls ist
jedoch anfallig fir die Austbung regionaler Partikularinteressen.

7.2.4  Option 4: Wettbewerbsverfahren kombiniert mit einem Regionalbudget
Idee

Die vierte Option ,Wettbewerbsverfahren kombiniert mit einem Re-
gionalbudget” orientiert sich in ihren wesentlichen Zigen am Bun-
desprogramm Land(auf)Schwung. Ausgehend von der Pramisse,

dass regionale Entwicklungsbedarfe und -potenziale effektiv durch -/ 7
regionale und lokale Akteure identifiziert und adressiert werden /
kdnnen, stellt diese Option deren Kapazitaten flr Entscheidungen — //

und Prioritatensetzung iber Manahmenwahl und -ausgestaltung
in den Fokus. Das MWIDE steuert die Regionen und die entwickel-
ten Mafnahmen Uber gemeinsam vereinbarte, quantifizierte Ziele.
Eine Nachrangigkeit der Férderung gegenlber anderen Mitteln

sollte aufgrund der inbegriffenen konzeptionellen Freiheiten der ZE angestrebt werden.52

Die Erarbeitung und Gestaltung von Manahmen bedarf einer strategischen Einbettung: So wer-
den die Regionen zunachst aufgerufen Entwicklungskonzepte zu erstellen, welche spezifische

52 Konkret bedeutet dies, dass die beantragten Vorhaben eine alleinige Forderfahigkeit der geplanten Projektaktivitaten durch das
Programm aufweisen. Umgekehrt gilt, dass Vorhaben bei entsprechender Passfahigkeit zunachst in andere Férderprogramme des
Landes (inkl. des EFRE) oder des Bundes eingebracht werden sollten, sofern hier eine grundsatzliche Férderfahigkeit in einem abseh-
baren Zeithorizont besteht.
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Entwicklungsbedarfe und Potenziale in definierten Schwerpunktthemen aufweisen. Diese Schwer-
punktthemen entsprechen den durch die EU-Kommission definierten Politikzielen 1 bis 5 und
werden durch die im OP EFRE NRW 2021-2027 identifizierten spezifischen Ziele weiter konkreti-
siert. Die Regionen adressieren mit ihren Konzepten dann diesen Zielkanon. Dartuber hinaus wird
in den Konzepten auch die Organisation einer wettbewerblich-qualitatsbasierten Manahmenaus-
wahl in der Region dargelegt. Entwicklungskonzepte werden durch eine vom MWIDE berufene Ex-
pertenjury bewertet; ein positives Votum ist notwendig fur die ndchste Stufe der Férderung.

Nach positivem Juryvotum fur ein Entwicklungskonzept kdnnen in der betreffenden Region kon-
krete Umsetzungsmafinahmen sowie zugehorige Ergebnisindikatoren durch Verbliinde von Akteu-
ren erarbeitet und eingereicht werden. Die Bewertung der Forderwirdigkeit von eingereichten
MaBnahmen wird in einem ersten Schritt in der Region getroffen; das MWIDE Ubt hier ein Veto-
recht aus und kann Projekte ablehnen. Positiv bewertete Projekte werden dann an die zustandige
Bezirksregierung zur zuwendungsrechtlichen Prufung weitergeleitet. Diese fallt die Entscheidung
Uber die Forderfahigkeit der Manahme bzw. der Mafnahmenbausteine sowie die damit verbun-
dene abschliefende Bewilligung.

Bei der Einreichung von MafRnahmen bzw. Manahmenideen in den Regionen sollte das Wind-

hundprinzip grundsatzlich vermieden werden, um einen Wettbewerb durch Qualitat, statt durch
Einreichungsgeschwindigkeit sicherzustellen. Hierzu sollten fur die Regionen verpflichtende Ein-
reichungszeitraume definiert werden (z.B. jahrlich/halbjahrlich).

Um die kreativen Potenziale sowie nétige Aushandlungs- und Priorisierungsprozesse in den Regio-
nen starker zu aktivieren sowie eine ausreichende Abgrenzung dieser Option gegenuber den Ubri-
gen in diesem Bericht skizzierten zu erzielen, ist es erforderlich, die Regionen mit einer gewissen
Budgetverantwortung auszustatten. Eine Moglichkeit hierfur bote eine aus soziobkonomischen
Indikatoren abgeleitete, bedarfsorientierte Zuweisung eines Budgetrahmens an die Regionen.
Dieser bedarfsorientierte Budgetrahmen wurde dann durch die Prémierung von Projekten zu-
nachst anteilig reserviert und dann nach bestandener Prifung der Férderfahigkeit abgerufen wer-
den. Daruber hinaus sollte in Erwagung gezogen werden, diesen Budgetrahmen mit einem Ver-
fallsdatum zu versehen. Auf diese Weise konnten unter Umstanden zu langsam oder zu spat re-
servierte bzw. abgerufene Projektmittel vor Ablauf der Forderperiode (2021-2027, n+2) umver-
teilt werden. Eine solche Regelung wirde in den Regionen Anreize fur einen zugigen Abruf des
Budgets schaffen.

Vorteile

Starke Einbindung und hohe Verantwortung der Regionen sowie hohe Freiheitsgrade bei der The-
menauswahl entlang spezifischer regionaler Bedarfe bieten das Potenzial fur die Entwicklung
noch innovativerer Losungsanséatze und die Aktivierung neuer Akteursnetzwerke.

Nachteile

Aufwendiger Anfangsprozess mit hohen Voraussetzungen an Konzeptions- und Personalkapazitat
in den Regionen (Entwicklung Konzept und Organisation, Mainahmenauswahl). Hierdurch be-
steht das Risiko eines verzogerten Mittelabrufs. Die Projektauswahl in den Regionen birgt ferner
das Risiko hdherer Fehleranfalligkeit im EU-Audit-System (durch neue, z.T. unerfahrene Projek-
tauswahlstellen). Kompatibilitdt mit Vorgaben fur die Erstellung des Operationellen Programms
bringt Herausforderungen mit sich (z.B. bei MaSnahmendefinition, Bestimmung der Indikatorik
etc.)
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Der Ansatz erfordert eine gewisse Budgetautonomie bzw. eine glaubhafte Perspektive fur Regio-
nen, dieses Budget abrufen zu kdnnen. In der Konsequenz werden bereits zu Beginn der Forder-
periode Mittel signifikanten Umfangs reserviert, was im Zeitverlauf die planerische Flexibilitat ein-
schranken kann. Die ergebnisfokussierte Steuerung durch das Land bzw. MWIDE (Uber quantifi-
zierte Ziele) erfordert gegenseitiges Vertrauen.

7.25  Option 5: Territoriale Quotierung der EFRE-Mittelvergabe
Idee

Die funfte Option ,Territoriale Quotierung der EFRE-Mittelvergabe*“
orientiert sich in Ihren wesentlichen Bestandteilen an den EFRE
Schwerpunktgebieten Bayerns. Der Regio.NRW als fokussierte For-
derlinie wird ersetzt durch eine regionale Quotierung der im OP
EFRE NRW zur Verflgung stehenden Mittel. Auf Basis eines bedarfs-
orientierten VerteilungsschlUssels erfolgt diese Quotierung Uber alle
Forderinstrumente des OPs hinweg. Der Verteilungsschlussel ist ob-
jektiv abgeleitet aus soziobkonomischen Analysen.

Die operative Umsetzung der regionalisierten Mittelallokation erfolgt
in den einzelnen MaRnahmen. Jedes Ministerium muss Uber das Gesamtportfolio seiner MaRnah-
men zum Ende der Férderperiode eine Quote von bis zu 60 % des EFRE-Mitteleinsatzes im EFRE-
Schwerpunktgebiet erreichen. Uber das Monitoring wird regelméaRig ausgewertet, ob sich die Um-
setzung des OP auf einem guten Stand mit Blick auf die Erreichung der Quote zum Ende der For-
derperiode befindet.

Vorteile

Geringer administrativer Aufwand durch Integration des regionalisierten Forderprinzips in beste-
hende Strukturen und MaRnahmen. Objektive Ableitung des Verteilungsschlissels legt Basis fur
Uberregionale Akzeptanz.

Nachteile

Inkompatibilitat mit etablierten Programmbereichen mit wettbewerblichen Vergabeverfahren, ins-
besondere solchen, die dem Exzellenzprinzip folgen (z.B. Leitmarkte, Start-up-Hochschulausgrin-
dungen, Klimaschutzwettbewerbe etc.) sowie geringe Steuerungswirkung entlang angestrebter
Entwicklungsziele. Zudem sind nicht alle Regionen gleichermafien innovativ, so dass ein Mittel-
verfall droht. Eine ressortibergreifende Abstimmung der Quotierung ware notwendig fur die Um-
setzung.
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7.3 Ausblick

Die Analysen in diesem Gutachten haben verdeutlicht, dass mit dem Regio.NRW in der EFRE-Fo6r-
derperiode 2014-2020 bereits wichtige Impulse fur die Entwicklung der Regionen in Nordrhein-
Westfalen induziert und zahlreiche territoriale Fragestellungen adressiert werden konnten. Gleich-
zeitig zeigt der Landerbericht der Europaischen Kommission fur Deutschland, die Planungen fur
den Just Transition Fund als auch zahlreiche Analysen innerhalb Nordrhein-Westfalens, dass die
Regionen zuklnftig mit weiteren territorialen Herausforderungen konfrontiert sein werden (Trans-
formation von Wirtschaftsstrukturen im Zuge der CO2-Reduktionsziele, demographischer Wandel
etc.). Zu dem Zeitpunkt dieser Berichtslegung im Marz 2020 sind diese Herausforderungen mit
dem Ausbruch der COVID-19 - Pandemie nochmals gréf3er geworden, deren langfristige (regional-
ywirtschaftliche Auswirkungen wir heute noch nicht seriés abschatzen konnen.

Vor diesem Hintergrund gilt es auch in der Zukunft, die Regionen innerhalb Nordrhein-Westfalens
mit einem intelligenten Ansatz der territorialen Férderung im Rahmen des EFRE 2021-2027 zu
unterstutzen. Hierbei ist aus Sicht der Gutachter eine gute Balance zwischen innovativen Modell-
vorhaben und einer Férderung der Verstetigung bewahrter Strategien und Forderansatze zu fin-
den. Gleichzeitig muss mit Blick auf die knappen Ressourcen und grofden (territorialen) Herausfor-
derungen ein moglichst hoher Wirkungsgrad der Forderung im Mittelpunkt stehen, der sowohl
mittelbar als auch unmittelbar bei den letztlich Begunstigten der Forderung - der regionalen Wirt-
schaft, Wissenschaft und Gesellschaft, spUrbar wird. Dies kann umso mehr gelingen, wenn der
Verwaltungsaufwand flr die Beteiligung und Umsetzung der Férderansatze und auch die Ver-
knUpfung unterschiedlicher Férderangebote zur Ausschdépfung von Synergien fuhrt. Nordrhein-
Westfalen hat mit den Erfahrungen aus der Férderperiode 2014-2020 und den daraus weiterent-
wickelten (Governance-)Strukturen gute Voraussetzungen fur die Bewaltigung der multiplen
Transformationsherausforderungen und die Nutzung der daraus ableitbaren Chancen.
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Anhang

Abbildung 23: Wirkungsmodell Regio.NRW — Férderung in der Prioritatsachse 3
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Abbildung 24: Wirkungsmodell Regio.NRW - Férderung in der Prioritatsachse 4
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